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WOJEWODA MAZOWIECKI

LEX.P.4131.16.2014.PM

Rada Miejska w BieZuniu
ul. Warszawska 2
09-320 Biezun

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Dziatajac na podstawie art. 91 ust.2 ustawy z dnia 8 marca 1990r. ustawy o
samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013, poz. 594, poz. 645 i poz. 1318)

stwierdzam niewaznos¢
Uchwaly XXX1/238/2014 Rady Miejskiej w Biezuniu z dnia 31 marca 2014 w sprawie przyjecia
programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzqgt na terenie

Gminy Biezun w 2014 roku

Uzasadnienie

Rada Miejska w Biezuniu dniu 31 marca 2014 r. podjeta uchwale w sprawie przyjecia
programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie
Gminy Biezun w 2014 roku, wskazujac jako podstawe prawng:

- art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym ( Dz. U. z 2013 poz.

594 ze zm.),

- art. 11 a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat ( Dz. U. z 2013 r. poz. 856 ).
Uchwata zostata doreczona Wojewodzie Mazowieckiemu w dniu 4 kwietnia 2014 r.
Dokonujac oceny zgodnosci z prawem przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdzit,

co nastepuje:

Rada Miejska nie wskazala konkretnego gospodarstwa rolnego, tzn. nie wypehila obowigzku

wynikajacego z art. 11 a ust. 2 pkt. 7 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat ( Dz.

U. z 2013 r. poz. 856), ktéry mowi ze ,,program obejmuje wskazanie gospodarstwa rolnego w celu

zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich”. Taki zapis ustawy nie budzi watpliwosci, ze

Rada Gminy ma obowigzek wskazaé konkretne, jednoznacznie oznaczone gospodarstwo rolne, juz

na etapie uchwalania programu. Ponadto Naczelny Sad Administracyjny w Wyroku z dnia 13



marca 2013 1. I OSK 37/13 stwierdzil: ,,(...) wykladnia celowosciowa przepisu art. 11 a, ktory
nalezy interpretowa¢ w powigzaniu z art. 11, prowadzi do wniosku, ze dla skutecznej realizacji
zadan wiasnych gminy polegajacych na zapewnieniu opieki nad bezdomnymi zwierzgtami oraz ich
wylapywaniu whasciwym jest okreslenie w sposob konkretny sposobu realizacji tych zadan, w
zwigzku z czym uchwala podejmowana na podstawie art. 11 a ustawy winna zawiera¢ wskazanie
konkretnego schroniska, jak réwniez podmiotu zobowigzanego do zapewnienia catodobowe; opieki
weterynaryjnej w przypadku wystapienia zdarzen drogowych z udzialem zwierzat. Ustawa

przewiduje bowiem krétki - roczny - termin obowigzywania programu, co przemawia za

skonkretyzowaniem jego tresci, dostosowanej do warunkéw i okolicznodci wystepujacych i

przewidywanych w danym roku, a nie nadawaniu mu wylacznie charakteru ogélnych ram, ktore

dopiero wymagalyby dalszej konkretyzacji, co wigzatoby sie nadto ze skréceniem realnego czasu

podejimowania dziatan w zakresie opieki nad zwierzetami bezdomnymi i zapobiegania bezdomnosci

zwierzat zgodnie z planem uchwalonym w danym roku. Za taks ocena przemawiaja takze

sformutowania, ktérymi postuguje si¢ przepis art. 1la ustawy. OkreSlenia "zapewnienie (...)
miejsca", "wskazanie", "zapewnienie (..) opieki" niewatpliwie wskazuja na koniecznosé
skonkretyzowania miejsc i podmiotow, ktore takiej opieki i schronienia udzielaja.” Rada Gminy nie
wskazata rowniez jednoznacznie i konkretnie lekarza weterynarii, o ktérym mowa w przytoczonym
fragmencie wyroku. Prawidlowo zostalo wskazane tylko Schronisko.
Ponadto w § 2 ust. 3 pkt 4 zalacznika nr 1 do uchwaly znajduje si¢ zapis: , Realizatorami
Programu sq: gospodarstwa rolne wyznaczone przez koordynatora programu” — rada gminy nie
moze zobowigzaé koordynatora programu do wyznaczenia gospodarstwa rolnego. Zgodnie
z zapisem art. 11 a ustawy i wykladniag NSA zaprezentowana w przytoczonym wyzej orzeczeniu
gospodarstwo takie winno by¢ wyznaczone juz na etapie uchwalania programu, przez rad¢ gminy.

Zdaniem organu nadzoru rada miejska nie wyczerpata w kwestionowanej uchwale zakresu
przedmiotowego przekazanego do uregulowania przez gming w art. 11 a ustawy o ochronie
zwierzat, co skutkuje utomnoscia uchwaty, ktora nalezy oceni¢ jako istotne naruszenie prawa, skoro
uchwata nie obejmuje tych wszystkich zagadnien, ktére ustawodawca uznal za istotne do zawarcia
w programie opieki nad zwierzetami bezdomnymi i zapobiegania bezdomnosci zwierzat.

Ponadto w rozdziale 6 § 7 rada miejska okreslita kwote przeznaczong na realizacje
programu, postgpujac zgodnie z art. 11a ust 5 v.0.z., jednakze w § 13 rada gminy zbyt ogélnikowo
okredlita sposéb wydatkowania tych pieniedzy. Zdaniem organu nadzoru brak jasnych postanowien

w tym zakresie moze wigzaé si¢ z trudnosciami w realizacji programu



W uwzglednieniu powyzszego organ nadzoru uznat stwierdzenie niewaznosci POWyzszej
uchwaly za w pelni uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty doreczenia, wnoszona
~ za poérednictwem Wojewody Mazowieckiego.

Informuje, iz rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaly z mocy prawa,

z dniem jego dorgczenia.




