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Rozstrzygniecie nadzorcze

Dzialajac na podstawie art. 91 ust2 ustawy z dnia 8 marca 1990r. ustawy
o samorzadzie gminnym ( Dz. U. 2013r. poz. 594, 645 i 1318 oraz z 2014r. poz. 379)

stwierdzam niewaznos$¢

Uchwaty Nr XXVIII/173/2014 Rady Gminy w Kuczborku Osadzie z dnia 26 marca 2014 roku
w sprawie przyjecia programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci

zwierzgt na terenie Gminy Kuczbork Osada w 2014 roku.
Uzasadnienie

Rada Gminy Kuczbork Osada w dniu 26 marca 2014 r. podjeta uchwate w sprawie przyjecia
programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie
Gminy Kuczbork Osada w 2014 roku, wskazujac jako podstawe prawna:

- art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym ( Dz. U. 2013 poz. 594

ze zm.),

- art. 11 a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat ( Dz. U. 2013r., poz. 856 ).
Uchwala zostata doreczona Wojewodzie Mazowieckiemu w dniu 3 kwietnia 2014 r.
Dokonujac oceny zgodnosci z prawem przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzit,

co nastegpuje:

W § 16 zalgcznika do uchwaty znajduje si¢ zapis ,, zwierzeta gospodarskie, ktdre uciekly,
zablgkaly sie lub zostaly porzucone przez czlowieka, a nie ma mozliwosci ustalenia ich wilasciciela
lub innej osoby, pod ktdrej opiekq trwale dotgd pozostawaly, bedq przekazywane do gospodarstwa,

z ktérym gmina zawarta stosowne porozumienie (...)".



Art. 11 a ust. 2 pkt. 7 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat ( Dz. U.
2013r., poz. 856) stanowi, ze ,program obejmuje wskazanie gospodarstwa rolnego w celu
zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich”. Taki zapis ustawy nie budzi watpliwosci, ze
Rada Gminy ma obowigzek wskazaé konkretne, jednoznacznie oznaczone gospodarstwo rolne, juz
na etapie uchwalania programu. Ponadto Naczelny Sad Administracyjny w Wyroku z dnia 13
marca 2013r. II OSK 37/13 stwierdzit: ,,(...) wykladnia celowosciowa przepisu art. 11 a, ktory
nalezy interpretowaé w powigzaniu z art. 11, prowadzi do wniosku, ze dla skutecznej realizacji
zadan wlasnych gminy polegajacych na zapewnieniu opieki nad bezdomnymi zwierzgtami oraz ich
wylapywaniu wiasciwym jest okreslenie w sposéb konkretny sposobu realizacji tych zadan,
w zwigzku z czym uchwata podejmowana na podstawie art. 11 a ustawy winna zawiera¢ wskazanie
konkretnego schroniska, jak réwniez podmiotu zobowigzanego do zapewnienia calodobowej opieki
weterynaryjnej w przypadku wystapienia zdarzen drogowych z udzialem zwierzat. Ustawa

przewiduje bowiem krotki - roczny - termin obowigzywania programu, co przemawia za

skonkretyzowaniem jego tre$ci, dostosowanej do warunkéw i okoliczno$ci wystepujacych

i przewidywanych w danym roku, a nie nadawaniu mu wylacznie charakteru ogélnych ram, ktére

dopiero wymagalyby dalszej konkretyzaciji, co wigzaloby sie nadto ze skrdceniem realnego czasu

podeimowania dziatan w zakresie opieki nad zwierzetami bezdomnymi i zapobiegania bezdomno$ci

zwierzat zgodnie z planem uchwalonym w danym roku. Za taka oceng przemawiaja takze

sformulowania, ktérymi postuguje si¢ przepis art. 1la ustawy. OkreSlenia "zapewnienie (...)
miejsca", "wskazanie", "zapewnienie (...) opieki" niewatpliwie wskazuja na koniecznosé
skonkretyzowania miejsc i podmiotéw, ktore takiej opieki i schronienia udzielaja.” Rada Gminy
w Kuczborku Osadzie nie wskazala rdwniez jednoznacznie i konkretnie schroniska i lekarza
weterynarii, o ktorym mowa w przytoczonym fragmencie wyroku, a przede wszystkim art. 11a
ustawy.

Zdaniem organu nadzoru rada gminy nie wyczerpata w kwestionowanej uchwale zakresu
przedmiotowego przekazanego do uregulowania przez gming w art. 11 a ustawy o ochronie
zwierzat, co skutkuje utomnoscig uchwaty, ktéra nalezy oceni¢ jako istotne naruszenie prawa, skoro
uchwala nie obejmuje tych wszystkich zagadnien, ktore ustawodawca uznat za istotne do zawarcia
w programie opieki nad zwierzetami bezdomnymi i zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat.

Ponadto w § 12 pkt. 2 i § 15 pkt 3 znajduje si¢ odpowiednio zapisy: ,, Skierowanie na
zabiegi sterylizacji i kastracji bedq wydawane do czasu wyczerpania Srodkow finansowych
przeznaczonych na ten cel w budzecie gminy” oraz , Finansowanie usypiania slepych miotéw
odbywaé sie bedzie do czasu wyczerpania Srodkéw finansowych przeznaczonych na ten cel

w budzecie gminy.” Ustawodawca w art. 11 a ust. 5 wskazuje, ze program zawiera wskazanie



wysokosci §rodkéw finansowych przeznaczonych na jego realizacjg oraz sposob wydatkowania
tych srodkéw. Zdaniem organu nadzoru Rada Gminy nie moze ograniczac przeprowadzania
wskazanych zabiegéw iloscig $rodkow finansowych. Koszty realizacji programu ponosi gmina.
Zatem program musi by¢ mozliwy do zrealizowania w catosci i w kazdym przypadku jednakowo,
wiec gmina musi zabezpieczyé $rodki finansowe, w taki sposéb, aby umozliwi¢ nalezycie
prawidtowa realizacje programu.

W § 11 rada gminy stwierdzita, ze , Wiasciciele i osoby, pod opiekq ktérych pozostawaly

odlowione zwierzeta, bedg mogly odebraé je ze schromiska dla zwierzqt po uiszczeniu oplaty
kosztéw zwigzanych z odlowieniem i transportem (...)” Natomiast w § 17 rada gminy stwierdzila,
ze ,, (..) W przypadku, gdy mozliwym jest ustalenie wlasciciela zwierzecia gospodarskiego
kosztami zapewnienia opieki obcigzony zostanie wlasciciel niniejszego zwierzgcia.”
Program co do istoty odnosi si¢ do zwierzat bezdomnych, o czym $wiadczy art. 11a ust. 1 ww.
ustawy ,,Rada gminy okresla w drodze uchwaly, corocznie do 31 marca, program opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat”. Zwierzg, ktére ma wiasciciela
badz pozostaje pod opieka innych os6b zgodnie z definicjg art. 4 pkt. 16 ustawy dnia 21 sierpnia
1997 roku o ochronie zwierzat nie jest zwierzeciem bezdomnym. Jezeli zwierzg ma wlasciciela, to
on za nie odpowiada na zasadach ogélnych okre§lonych w Kodeksie cywilnym. Zatem rada gminy
nie ma kompetencji regulowaé odpowiedzialno$ci witascicieli w niniejszej uchwale. Ponadto
powtarzanie w uchwale przepisow rangi ustawowej narusza zasady techniki prawodawcze;j.

W uwzglednieniu powyzszego organ nadzoru uznal stwierdzenie niewazno$ci powyzszej
uchwaly za w pelni uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty dorgczenia, wnoszona
za posrednictwem Wojewody Mazowieckiego.

Informuje, iz rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaly z mocy prawa,

z dniem jego doreczenia.




