WOJEWODA MAZOWIECKI
Warszawa, 8 kwietnia 2014 r.

LEX-1.4131. 28 .2014.MB

Rada Gminy w Leoncinie
ul. Partyzantow 3
05-155 Leoncin

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2013 r., poz. 594, poz. 645, poz. 1318 oraz z 2014 r. poz. 379)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr LXII/311/14 Rady Gminy w Leoncinie z dnia 19 marca 2014 r. w sprawie
podwyzszonych oplat za S$cieki przemystowe przyjmowane na Oczyszczalni  Sciekéw
w Michalowie przez Samorzgdowy Zakiad Budzetowy Leoncin w calosci.

Uzasadnienie

Rada Gminy w Leoncinie w dniu 19 marca 2014 r. podjeta uchwale w sprawie
podwyzszonych oplat za Scieki przemystowe przyjmowane na Oczyszczalni Sciekéw

w Michalowie przez Samorzqdowy Zaklad Budzetowy Leoncin.

Podstawg prawng do wydania uchwaly stanowil art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia
18 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym oraz art. 4ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia
1996 r. o gospodarce komunalnej (Dz. U. z 2011 r., Nr 45, poz. 236 z pézn. zm.). Pierwszy
z powolanych przepisow wskazuje zakres wlasciwosci rady gminy, zastrzegajac wylacznosé
tego organu w sprawach okreslonych przez inne akty prawne rangi ustawowej. Z kolei druga
z podanych podstaw prawnych wskazuje, ze w przypadku, gdy przepisy szczegolne
nie stanowig inaczej, organy stanowiace jednostek samorzadu terytorialnego postanawiaja
o wysokosci cen i optat albo o sposobie ustalania cen i optat za ushigi komunalne
o charakterze uzyteczno$ci publicznej oraz za korzystanie z obiektow i urzadzen uzytecznosci

publicznej jednostek samorzadu terytorialnego.



Majac na uwadze powyzsze postanowienia powotanych w podstawie prawnej uchwaty
aktow, wskaza¢ nalezy, ze mozliwo$¢ zastosowania art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej jest dopuszczalna jedynie,
gdy brak jest przepisu szczegolnego, zgodnie z zasada clara non sunt interpretanda.
Regulacje dotyczace oplat za wprowadzenie do sieci kanalizacyjnej sciekéw przemystowych
moga by¢ wprowadzane jedynie w trybie wskazanym przez ustawe z dnia 7 czerwea 2001 1.
o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (Dz.U. z 2006 r.,

Nr 123, poz. 858 z pozn. zm. — dalej jako ,,uzzwzos$”).

Zgodnie z art. 24 ust. 1 1 5 uzzwzo$ rada gminy moze zatwierdzi¢ taryfe opflat
dla zbiorowego odprowadzania $ciekow. Jednakze wprowadzenie taryf lub ich zmiana
dokonywana jest w specjalnym trybie, zas, jak wskazuje omawiana ustawa, rada gminy
jedynie zatwierdza ustalone przez przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne opflaty.
Nalezy przy tym wskazac, iz za przedsiebiorstwo uznaje si¢, inter alia, gminne jednostki
organizacyjne nieposiadajgce osobowosci prawnej, prowadzace dziatalno$s¢ w zakresie
zbiorowego zaopatrzenia w wode¢ lub zbiorowego odprowadzania s$ciekdéw (art. 2 pkt 4

uzzZwzos).

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z § 5 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Budownictwa z dnia 28 czerwca 2006 r. w sprawie okreslania taryf, wzoru wniosku
o zatwierdzenie taryf oraz warunkow rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe
odprowadzanie $ciekow (Dz.U. z 2006 1., Nr 127, poz. 886) to wlasnie taryfa zawiera stawke
oplaty za przekroczenie warunkow wprowadzania Sciekéw przemystowych do urzadzen
kanalizacyjnych, w zaleznosci od wykorzystania przepustowosci oczyszczalni, stosowanej
technologii oczyszczania $ciekéw komunalnych oraz uzyskiwanego stopnia redukcji ladunku

zanieczyszczen i sposobu stosowania osadow $ciekowych.

W tym kontekscie tres¢ § 2 uchwaly, wskazujacego, ze kwota podstawowa ceny

sciekow mieszczacych si¢ normie jest ustalana przez Rade Gminy jest nieprawidlowa.

Takze niewlasciwe jest wskazanie, iz krotno$¢ oplaty za $cieki przemyslowe wynika
z powolanego w przedmiotowej uchwale rozporzadzenia Ministra Budownictwa z dnia

14 Tipca 2006 r. Rzeczone rozporzadzenie okresla , zgodnie z brzemieniem jego § 1:
1. sposob realizacji obowigzkoéw dostawcodw Sciekow przemystowych;

2. warunki wprowadzania $ciekéw do urzadzen kanalizacyjnych, w tym dopuszczalne
wartosci wskaznikow zanieczyszczen w sciekach przemystowych wprowadzanych

do urzadzen kanalizacyjnych;



3. sposob sprawowania kontroli ilosci i jakosci Sciekow.

W zadnej z dalszych jednostek redakcyjnych rozporzadzenia nie wskazuje si¢ na sposoby
okreslenia wysokosci oplaty za wprowadzanie $ciekow przemyslowych do sieci
kanalizacyjnej, albo mnoznika lub jego krotnosci w przypadku wprowadzania sSciekow

przemystowych do sieci kanalizacyjnej.

W tej mierze wskaza¢ nalezy, ze unormowana w art. 7 Konstytucji zasada
praworzadnosci wymaga, by materia regulowana wydanym aktem normatywnym wynikata
z upowaznienia ustawowego i nie przekraczala zakresu tego upowaznienia. Oznacza
to, ze kazde unormowanie wykraczajace poza udzielone upowaznienie jest naruszeniem

normy upowazniajace;j.

W S$wietle poczynionych uwag za niezgodne ze wskazanymi wyzej przepisami
(w szczegdlnosci z normg upowazniajacg, z konstytucyjng zasadg praworzadnosci — art. 7
Konstytucji RP, z wynikajagcymi z przepisow konstytucyjnych warunkami legalnosci aktu
wykonawczego oraz razgcego naruszenia przepisOw ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r.
0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw) nalezy uznac,
wszelkie odstepstwa w uchwale od granic upowaznienia ustawowego, w tym odnoszace

sie do zakresu i trybu dokonywania regulacji.

W $wietle powyzszego stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr LX11/311/14 Rady Gminy
w Leoncinie z dnia 19 marca 2014 r. w sprawie podwyzszonych oplat za scieki przemystowe
przyjmowane na Oczyszczalni Sciekéw w Michalowie przez Samorzgdowy Zaklad Budzetowy

Leoncin w calosci jest w pelni uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty doreczenia, wnoszona

za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydal.

Informuje, ze rozstrzygnigcie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty z mocy prawa.




