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1.Wprowadzenie

1.1. Podstawa prawna kontroli

Do zadan Wojewody w zakresie rynku pracy nalezy sprawowanie nadzoru nad realizacja zadan
wykonywanych przez marszatka wojewoddztwa lub staroste, wojewddzkie lub powiatowe urzedy
pracy, oraz inne podmioty, zwane dalej ,jednostkami kontrolowanymi”. Wydziat Polityki
Spotecznej wraz z oddziatami Delegatur-placowek zamiejscowych w Radomiu, Ptocku, Siedlcach,
Ciechanowie i Ostrotgce w 2013 r. kontrolowal wylacznie Powiatowe Urzedy Pracy.

Kontrole zostaly przeprowadzone na podstawie:

»Ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U.
z 2013 r., poz. 674 z p6zn. zm.); ,

»Ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. z 2011 r., Nr 185, poz.
1092);

»Ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej (Dz. U. z 2004 r., Nr 64, poz. 593
z podzn. zm.);

»Ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o zatrudnieniu socjalnym (Dz. U. z 2003 r., Nr 122, poz. 1143);
»Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 22 lipca 2011 r. w sprawie
organizowania prac spotecznie uzytecznych (Dz. U. z 2011 1., Nr 155, poz. 921).

1.2 Informacje o przeprowadzonych kontrolach

Inspektorzy Wydzialu Polityki Spotecznej Oddziatu Rynku Pracy i Oddziatow Polityki Spotecznej
w delegaturach objeli kontrolami w 2013 r. 39 urzedow pracy wojewddztwa mazowieckiego.
Lacznie przeprowadzili 68 kontroli, tj.: 39 kontroli problemowych, ktére dotyczyly wspétpracy
powiatowych urzedéw pracy z osrodkami pomocy spotecznej w zakresie dziatan podejmowanych
na rzecz osob bezrobotnych korzystajacych ze s$wiadczen pomocy spolecznej oraz dziatan
w zakresie aktywizacji osob bedacych dluznikami alimentacyjnymi, 18 kontroli uproszczonych
(skargi na dziatalno$¢ urzedéw pracy), 11 sprawdzajacych (dotyczacych sprawdzenia
stwierdzonych nieprawidlowosci w kontrolowanych jednostkach w roku ubieglym). W ramach
kontroli problemowych, czynnosciami kontrolnymi w 2013 r. objeto zadania realizowane przez
ww. jednostki w okresie od 01.01.2012 r.-31.12.2012 r. Z poroéwnania ilosci kontroli
przeprowadzonych w 2013 r. do 73 przeprowadzonych kontroli w 2012 r., wynika, ze liczba ich

zmniejszyla si¢ o 5. Przedstawia t¢ sytuacje wykres nr 1.



BE2012r.
E2013r.

Kontrole problemowe Kontrole sprawdzajace Kontrole uproszczone

Wykres nr 1.

Z powyzszego wykresu wynika, iz w poréwnaniu z rokiem ubiegtym przeprowadzono mniej
kontroli problemowych i sprawdzajacych, przy jednoczesnym zwigkszeniu ilosci kontroli
doraznych. Wplyw na przeprowadzenie mniejszej liczby kontroli sprawdzajacych miato
stwierdzenie nieprawidtowosci w mniejszej ilosci jednostek skontrolowanych w 2012 roku (w 16
jednostkach wydano 29 zalecefi pokontrolnych). Kontrole te dotyczyly:

»>wydatkowania przez powiatowe urzedy pracy $rodkéow Funduszu Pracy na szkolenia
organizowane dla pracownikoéw Publicznych Shuzb Zatrudnienia,

>wykorzystania przez powiatowe urzedy pracy srodkow Funduszu Pracy na przyznawanie

bezrobotnym jednorazowo srodkow na podjecie dziatalnosci gospodarczej.

W 2013 r. w 21 jednostkach skontrolowanych stwierdzono nieprawidlowosci, wydano lacznie 41
zalecen pokontrolnych, z tego 36 zalecen w wyniku przeprowadzonych kontroli problemowych
dotyczacych:

»wspOlpracy powiatowych urzedéw pracy z osrodkami pomocy spolecznej w zakresie dziatan
podejmowanych na rzecz o0s6b bezrobotnych korzystajacych ze s$wiadczen pomocy
spotecznej (kontrole w ww. zakresie przeprowadzono w 32 urzedach pracy),

»dziatan podejmowanych przez powiatowe urzedy pracy w zakresie aktywizacji osob bedacych
dluznikami alimentacyjnymi oraz ich wspolpracy z osrodkami pomocy spolecznej
w zakresie dziatan podejmowanych na rzecz osob bezrobotnych korzystajacych ze

$wiadczen pomocy spotecznej (kontrole w ww. zakresie przeprowadzono w 7 urzedach

pracy).



Pozostale 5 zalecen pokontrolnych wydano w 4 jednostkach skontrolowanych w wyniku kontroli
uproszczonych w zakresie zbadania zasadnosci zarzutdw podniesionych w skargach na dziatalnos¢

urzedoéw pracy.

2. Poziom bezrobocia w kontrolowanych jednostkach

Na terenie wojewodztwa mazowieckiego funkcjonuje Wojewodzki Urzad Pracy wraz z filiami w
Ostrotece, Siedlcach, Ciechanowie, Radomiu, Plocku wykonujacy zadania samorzadu wojewddztw
w zakresie polityki rynku pracy oraz 39 urzeddéw pracy, tj. 37 powiatowych urzgdoéw pracy,
Miejski Urzad Pracy w Ptocku i Urzad Pracy m. st. Warszawy. Podstawowymi ustugami rynku

pracy realizowanymi przez ww. urzedy sg m. in.:
> S$wiadczenie ustug w ramach posrednictwa pracy,
> $wiadczenie ustlug w ramach poradnictwa zawodowego i informacji zawodowej,
> organizowanie szkolen indywidualnych i grupowych,

» pomoc w aktywnym poszukiwaniu pracy.

Wazrést stan bezrobocia na koniec listopada 2013 r. W mazowieckich urzedach pracy bylo
zarejestrowanych 280 909 osob bezrobotnych (133 958 kobiet bezrobotnych i 146 951 mezczyzn).
Stopa bezrobocia ksztaltowala si¢ na poziomie 11 % (przy Sredniej dla kraju 13,2%). Wzrost
bezrobocia odnotowano w 34 powiatach. Najwiekszy m.in. w:

»radomskim,

» ostroteckim,

»lipskim,
zas$ spadek w 8 powiatach wojewodztwa tj. min. w:

»wyszkowskim,

» grodziskim,

»sochaczewskim

»oraz w m.st. Warszawa.
Biorac pod uwage osoby bezrobotne posiadajace prawo do zasitku to najwyzszy udzial tych osob,
odnotowano w powiatach:

»pruszkowskim 16,2%,

»plockim 17,4%,

»zurominskim 17,5%,



»otwockim 17,6%,
» grodziskim 20,3%,
a najnizszy udziat 0sob bezrobotnych z prawem do zasitku odnotowano w powiatach:
»kozienickim 8%,
»ostrowskim 7,8%,
»przasnyskim 7,3%,
»biatobrzeskim 7,3%,
»lipskim 6,2%.

3.Cel kontroli

Celem przeprowadzonych kontroli w 2013 r. byla ocena wspolpracy powiatowych urzedéw pracy
z osrodkami pomocy spolecznej w zakresie podejmowanych przez nich dziatan na rzecz osob
bezrobotnych, korzystajacych ze swiadczen pomocy spotecznej oraz aktywizacji zawodowej 0sob
bezrobotnych bedacych dtuznikami alimentacyjnymi, poprzez: -

»ocene realizacji wykonywanych zadan przez jednostki kontrolowane na podstawie przepisow
aktow prawnych,

»ustalenie przyczyn i skutkdw stwierdzonych nieprawidlowosci,

»przedstawienie wynikow z przeprowadzonych kontroli.

Ponadto, kontrolerzy sprawdzali sposob wykonania zalecen pokontrolnych wydanych w wyniku
kontroli przeprowadzonych w 2012 r., a takze badali zasadno$¢ zarzutow w skargach ztozonych do

Wojewody Mazowieckiego na dzialalno$¢ urzedow pracy.
3.1 Tematy kontroli

Wybor tematow kontroli w 2013 r. dokonano w oparciu o informacje uzyskane
podczas przeprowadzonych wczesniej kontroli, analiz i badan, a takze skarg i1 wnioskow
o nieprawidlowosciach wystepujacych w urzedach pracy dziatajacych na terenie Wojewodztwa
Mazowieckiego, zglaszanych przez klientow zaré6wno urzedéw pracy jak i osrodkéw pomocy
spotecznej. Informacje powyzsze wskazywaly na potrzebe przeprowadzenia kontroli w zakresie
wspotpracy powiatowych urzegdow pracy z osrodkami pomocy spotecznej. Czynnosciom
kontrolnym poddano dzialania podejmowane przez urzedy pracy na rzecz osob bezrobotnych
korzystajacych ze $wiadczen pomocy spotecznej oraz bezrobotnych bedacych dluznikami

alimentacyjnymi.



Natomiast czynnosciom sprawdzajacym (kontrole sprawdzajace) objeto sposéb i terminowosé
wykonania zalecen pokontrolnych wydanych w 2012 r. po przeprowadzonych kontrolach
problemowych. Przedmiotem kontroli doraznych bylo zbadanie zasadnosci zarzutéw podniesionych

w skargach na dziatalno$¢ urzedow pracy sktadanych przez osoby bezrobotne.
4. Kontrole problemowe

W 2013 r. inspektorzy wojewodzcy, kontrolowali urzedy pracy w obszarze wspoOlpracy
powiatowych urzedéw pracy i osrodkdw pomocy spotecznej w zakresie podejmowanych przez nich
dzialan na rzecz o0s6b bezrobotnych, korzystajacych ze $wiadczen pomocy spolecznej oraz
aktywizacji zawodowej 0s6b bezrobotnych bedacych dtuznikami alimentacyjnymi. Kontrolg objeto
dziatania wymienione w art. 50 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy,
realizowane przez urzedy pracy przede wszystkim wzgledem osob bezrobotnych, bedacych w
szczegoblnej sytuacji na rynku, obejmujacych co najmniej jedna z ponizszych kategorii:

» bezrobotnych do 25 roku zycia,

» bezrobotnych dtugotrwale albo po zakonczeniu realizacji kontraktu socjalnego, ktdre zostaly na
wniosek osrodka pomocy spotecznej skierowane do uczestnictwa w kontrakcie socjalnym,
indywidualnym programie usamodzielnienia, lokalnym programie pomocy spolecznej, ktore nie
podjety zatrudnienia po urodzeniu dziecka,

» bezrobotnych powyzej 50 roku zycia,

» bezrobotnych bez kwalifikacji zawodowych, bez doswiadczenia zawodowego Ilub bez
wyksztatcenia sredniego,

> bezrobotnych samotnie wychowujacych co najmniej jedno dziecko do 18 roku zycia,

» bezrobotnych, ktorzy po odbyciu kary pozbawienia wolnosci nie podjeli zatrudnienia,

» bezrobotnych niepelnosprawnych.

Zgodnie z trescig art. 50 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, ww.
bezrobotnym powiatowy urzad pracy w okresie do 6 miesigcy od dnia rejestracji powinien
przedstawi¢ propozycje zatrudnienia, innej pracy zarobkowej, szkolenia, stazu, odbycia
przygotowania zawodowego dorostych lub zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robot
publicznych. Bezrobotnym, wskazanym powyzej korzystajacym ze §wiadczen pomocy spoteczne;j,
powiatowy urzad pracy w okresie 6 miesiecy od dnia utraty prawa do zasitku z powodu uptywu
okresu jego pobierania, a w przypadku bezrobotnych bez prawa do zasitku w okresie 6 miesiecy od

dnia utraty prawa do zasitkku z powodu upltywu okresu jego pobierania, a w przypadku
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bezrobotnych bez prawa do zasitku w okresie 6 miesigcy od dni rejestracji:

» powinien przedstawi¢ propozycj¢ zatrudnienia, innej pracy zarobkowej, szkolenia, stazu, odbycia
przygotowania zawodowego dorostych, zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych, robot
publicznych lub

> na wniosek osrodka pomocy spotecznej moze skierowaé do uczestnictwa w kontrakcie
socjalnym, indywidualnym programie usamodzielniania, lokalnym programie pomocy spolecznej,
o ktérym mowa w przepisach pomocy spotecznej, lub uczestnictwa w indywidualnym programie
zatrudnienia socjalnego, o ktérym mowa w przepisach o zatrudnieniu socjalnym.

W sytuacji podjecia wspdtpracy z osobami bezrobotnymi bedacymi w szczegélnej sytuacji na
rynku, korzystajacymi ze §wiadczen pomocy spolecznej w okresie 6 miesigcy od dnia utraty prawa
do zasitku z powodu uptywu okresu jego pobierania, a w przypadku oséb bezrobotnych bez prawa
do zasilku w okresie 6 miesiecy od dnia rejestracji, powiatowe urzedy pracy zawieraly z osrodkami
pomocy spolecznej porozumienia. Porozumienie takie okreslaly tryb i zasady wzajemnego
informowania si¢ o planowanych dziataniach aktywizacyjnych podejmowanych wzgledem klientow
urzedow pracy i pomocy spotecznej, co pozwolito uniknaé¢ dublowania si¢ podejmowanych form
aktywizacji w stosunku do 0séb objetych porozumieniem. Wspdtpraca urzedow pracy z osrodkami
pomocy spotecznej polegata na kierowaniu, 0sob bezrobotnych spetniajacych kryteria, do dziatan
aktywizacyjnych w ramach podpisanych kontraktéw socjalnych. Kierowanie oséb uprawnionych
nastepowato na uprzednio wystosowany do urzedow pracy wniosek osrodkéw pomocy spolecznej o
skierowanie bezrobotnych do udzialu w szkoleniach aktywizacyjnych realizowanych w ramach
zawartych kontraktow socjalnych. We wnioskach o skierowanie wskazywano dane bezrobotnego.
W przypadku spetniania przez wnioskowanego kandydata warunkow okreslonych w art. 50 ust. 2
pkt 2 ww. ustawy, urzedy pracy wydawaty bezrobotnym skierowania do uczestnictwa w kontrakcie
socjalnym. Nastepnie, kierownicy osrodkéw pomocy spotecznej przekazywali do urzedow pracy
listy osob, z ktérymi zawarto kontrakt socjalny po otrzymaniu skierowania z urzedow pracy,
wskazujac date jego zawarcia. W okresie kontrolowanym, do uczestnictwa w kontrakcie socjalnym
skierowano 369 osdb bezrobotnych bez prawa do zasitku, bedacych w szczegolnej sytuacji na
rynku pracy, tj. bezrobotnych powyzej 50 r. z., bez kwalifikacji, doswiadczenia zawodowego,
wyksztalcenia sredniego, niepetnosprawnych, czy tez bezrobotnych dtugotrwale. Fakt skierowania
bezrobotnych do udzialu w dzialaniach aktywizacyjnych w ramach kontraktéw socjalnych,
pracownicy urzedéw pracy odnotowywali w kartach osob zarejestrowanych w urzedzie oraz
pozbawiali ich statusu osoby bezrobotnej w trybie art. 33 ust. 4 pkt 2b ustawy (1j. od nast¢pnego

dnia po dniu podpisania kontraktu socjalnego).



W przypadku oso6b bezrobotnych bez prawa do zasitku, korzystajacych ze $wiadczen pomocy
spotecznej, urzedy pracy kierowaly ich do wykonywania prac spolecznie uzytecznych.
Zorganizowanie prac spotecznie uzytecznych odbywato si¢ na podstawie uprzednio sporzadzonego
przez gminy i przestanego do urzedéw pracy w terminie do 31 stycznia danego roku — planu
potrzeb w zakresie wykonywania tychze prac. Nastgpnie dyrektorzy urzedow pracy zawierali
Z gminami porozumienia w sprawie organizacji prac spoleczmnie uzytecznych. Porozumienia
okreslaty m.in.: liczb¢ oséb uprawnionych skierowanych do wykonywania prac spolecznie
uzytecznych, liczbg godzin ich wykonywania ogétem oraz miesigcznie przez jedng osobg, rodzaj,
miejsce i okres wykonywania prac, czy tez wysokos¢ i terminy refundowania przez staroste
$wiadczen wyplaconych bezrobotnym. Kierownicy osrodkow pomocy spotecznej, przekazywali
nastepnie do urz¢dow pracy listy osdb uprawnionych, ktéore moga zosta¢ skierowane do
wykonywania wskazanych prac spotecznie uzytecznych, w celu wydania konkretnemu
bezrobotnemu skierowania do wykonywania prac spotecznie uzytecznych. Na wniosek gmin
o refundacje kwoty Swiadczen pienieznych wyptaconych bezrobotnym z tytutu wykonywania prac
spolecznie uzytecznych urzedy pracy wyplacaly gminom ze s$rodkéow FP, do wysokosci 60%
minimalnej kwoty $wiadczenia przystugujacego vosobie uprawnionej z tytutu wykonywania prac
spotecznie uzytecznych. W okresie od 01.01.2012 r. do 31.12.2012 r. z tej formy wsparcia, tj. prac
spotecznie uzytecznych skorzystalo 2961 oséb bezrobotnych, a gminom zrefundowano lacznie

kwote 2 872 807,42 zi.

Dziatania aktywizacyjne wzgledem o0sob bezrobotnych bedacych dluznikami alimentacyjnymi,
jednostki kontrolowane podejmowaty po uprzednio otrzymanej od organdéw wilasciwych dluznika
alimentacyjnego, informacji o potrzebie aktywizacji zawodowej. Po weryfikacji zgloszonych
dluznikéw alimentacyjnych, pod katem figurowania ich w rejestrze osdb bezrobotnych,
obejmowano ich pomoca przewidziang w ustawie o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy. W niektorych przypadkach organy te wystgpowaly do urzedéw pracy o podjecie dziatan
zmierzajacych do aktywizacji zawodowej dluznikéw alimentacyjnych, nie bedacych osobami
bezrobotnymi — wowczas o tym fakcie informowano organy wiasciwe dluznika. W okresie
kontrolowanym 597 dtuznikom alimentacyjnym sposrod 731 zarejestrowanych w 2012 r.
w urzedach pracy przedstawiono propozycje zatrudnienia, szkolenia, staz, prace interwencyjne,
prace spotecznie-uzyteczne, porady zawodowe itp. (powyzsza liczba dtuznikéw alimentacyjnych
nie przedstawia danych z Urzgedu Pracy m.st. Warszawy, z uwagi na brak mozliwosci

wygenerowania danych z systemu komputerowego)



4.1 Stwierdzone nieprawidlowosci po przeprowadzeniu kontroli problemowych

Ponizej, w formie tabeli przedstawiono szczegétowo stwierdzone podczas kontroli problemowych

nieprawidlowosci i uchybienia w funkcjonowaniu jednostek organizacyjnych:

Tabelanr 1.

Liczba
skontrolowanych

urzedow

Stwierdzone nieprawidlowosci

Liczba
stwierdzonych

nieprawidlowosci

Liczba
nieprawidtowosci do
liczby
skontrolowanych
urzedoéw (wyrazona

w %)

37

Brak informacji o korzystaniu lub niekorzystaniu ze
$wiadczenn pomocy spotecznej przez osoby bezrobotne,
bedace w szczegllnej sytuacji na rynku pracy oraz brak
statystyk w zakresie dziatan aktywizacyjnych podejmowanych
wzgledem tych oséb.
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36,1

W  porozumieniach dotyczacych  wykonywania
spolecznie  uzytecznych  nie  wskazywano  miejsca
wykonywania prac spolecznie uzytecznych wraz z
oznaczeniem podmiotéw, w ktorych beda te prace
wykonywane oraz nie zobowigzywano stron porozumienia do
informowania Starosty i Dyrektora urz¢du o nieobecnosci lub
odmowie wykonywania prac spotecznie uzytecznych przez

skierowang osob¢ uprawniona.

prac

5,5

Nie przekazywano kierownikom os$rodkow  pomocy
spotecznej kompletnych wykazoéw oséb uprawnionych, ktore
zostaly skierowane do wykonywania prac spotecznie
uzytecznych lub odmoéwily ich wykonywania, w terminie
wskazanym w §5.1 rozporzadzenia MPiPS z dnia 22.07.2011
r. w sprawie organizowania prac spotecznie uzytecznychs tj.
okre$lajace: imi¢ i nazwisko, miejsce zamieszkania lub
pobytu oraz nr PESEL osoby uprawnionej.

19,4

W porozumieniach  dotyczacych  wykonywania prac
spotecznie  uzytecznych nie  wskazywano  terminu
refundowania gminom przez starost¢ z Funduszu Pracy
$wiadczen wyplaconych bezrobotnym z tytutu wykonywania
prac spolecznie uzytecznych.

5,5

Nie gromadzono informacji o bezrobotnych dtuznikach
alimentacyjnych oraz nie aktywizowano ich  w celu
zwiekszenia skutecznosci dziatan prowadzonych przez gminy
na podstawie ustawy o pomocy osobom uprawnionym do
alimentéw, a takze nie informowano organow wilasciwych
dhuznikéw  alimentacyjnych o podjetych  dzialaniach
aktywizacyjnych i ich efektach.

35

Nie wymagano w rocznym planie potrzeb w zakresie

251
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wykonywania prac spotecznie uzytecznych uwzgledniania
rodzaju prac oraz liczby godzin ich wykonywania.

Nie przestrzegano, okreslonego w art. 33 ust. 3 ustawy dnia | 1 2,7
20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy (tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 674 z pdzn. zm.),
terminu zglaszania si¢ do urzedu pracy oséb bezrobotnych
bedacych dtuznikami alimentacyjnymi.

Nie przedstawiano bezrobotnym bedacym w szczegdlnej | 4 11
sytuacji na rynku pracy, korzystajacym ze §wiadczen pomocy
spolecznej propozycji zatrudnienia, innej pracy zarobkowe;j,
szkolenia, stazu, odbycia przygotowania zawodowego
dorostych, zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych, robot
publicznych, wterminach okreslonych w art. 50 ust. 2

ustawy.”

Nie ustalono, czy realizacja kontraktu socjalnego przez | 1 27
bezrobotnego  nie  spowodowala  braku  gotowosci
bezrobotnego do podjecia zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej w stosunku do osob bezrobotnych, z ktorymi
osrodki pomocy spotecznej zawarly kontrakty socjalne bez
skierowania powiatowego urzedu pracy.

Nie wywigzywano si¢ =z zobowigzan wynikajacych | 1 2,7
z zawartych z osrodkami pomocy spotecznej porozumien
dotyczacych aktywizacji zawodowej o0séb bezrobotnych,
korzystajacych ze swiadczen pomocy spolecznej.

Nie informowano gmin i os$rodkow pomocy spotecznej | 1 2,7
o mozliwosciach aktywizacji zawodowej 0s6b bezrobotnych
korzystajacych ze swiadczen pomocy spoteczne;j.

Nie aktywizowano 0sob bezrobotnych bedacych dluznikami | 1 2,7
alimentacyjnymi, kierujac ich w szczegdlnosci na
organizowane przez gminy roboty publiczne.

Nie realizowano przepisow art. 50 ustawy o promocji | 1 2,7
zatrudnienia 1 instytucjach rynku pracy poprzez aktywizacje
zawodowg 0sO0b bezrobotnych korzystajacych ze $wiadczen
pomocy spotecznej z zachowaniem terminéw
obowiazujacych organy zatrudnienia.

4.2 Wydane zalecenia

W 17 sposrod 37 skontrolowanych jednostkach wydano 36 zalecen pokontrolnych w zakresie
wspolpracy powiatowych urz¢dow pracy z osrodkami pomocy spotecznej. W zwiazku tym, w celu
wyeliminowania stwierdzonych podczas kontroli nieprawidtowosci, dyrektorom urzedéw pracy

zalecono:

»w 13 urzedach pracy - gromadzenie informacji o korzystaniu lub niekorzystaniu ze §wiadczen
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pomocy spolecznej przez osoby bezrobotne, bedace w szczegdlnej sytuacji na rynku pracy oraz
prowadzenie statystyk w zakresie dziatan aktywizacyjnych podejmowanych wzgledem tych osob;

» w 2 urzedach pracy - wskazywanie miejsca wykonywania prac spolecznie uzytecznych wraz
z oznaczeniem podmiotow, w ktorych beda te prace wykonywane oraz zobowiazywanie stron
porozumienia do informowania starosty i dyrektora urzedu o nieobecnosci lub odmowie
wykonywania prac spotecznie uzytecznych przez skierowang osob¢ uprawniona;

» w 7 urzedach pracy - przekazywanie kierownikom osrodkow pomocy spolecznej kompletnych
wykazéw osob uprawnionych, ktore zostaly skierowane do wykonywania prac spolecznie
uzytecznych lub odmowity ich wykonywania, w terminie wskazanym w §5.1 rozporzadzenia
MPiPS z dnia 22.07.2011 r. w sprawie organizowania prac spotecznie uzytecznych, tj. okreslajace:
imie i nazwisko, miejsce zamieszkania lub pobytu oraz nr PESEL osoby uprawnionej;

» w 2 urzedach pracy - w porozumieniach dotyczacych wykonywania prac spolecznie uzytecznych
wskazywanie terminu refundowania gminom przez starost¢ z Funduszu Pracy $wiadczen
wyplaconych bezrobotnym z tytulu wykonywania prac spotecznie uzytecznych;

» w 2 urzedach pracy - gromadzenie informacji o bezrobotnych dtuznikach alimentacyjnych oraz
aktywizowanie ich w celu zwigkszenia skutecznosci dziatan prowadzonych przez gminy na
podstawie ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw, a takze informowanie organow
wilasciwych dtuznikow alimentacyjnych o podjetych dziataniach aktywizacyjnych i ich efektach;

» w 1 urzedzie pracy - wymaganie w rocznym planie potrzeb w zakresie wykonywania prac
spotecznie uzytecznych uwzgledniania rodzaju prac oraz liczby godzin ich wykonywania,

» w 1 urzedzie pracy - przestrzeganie, okreslonego w art. 33 ust. 3 ustawy o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku, terminu zglaszania si¢ do urzgdu pracy osob bezrobotnych bedacych
dhuznikami alimentacyjnymi;

»w 4 urzedach pracy - przedstawianie bezrobotnym bgdacym w szczegdlnej sytuacji na rynku
pracy, korzystajacym ze $wiadczen pomocy spotecznej propozycji zatrudnienia, innej pracy
zarobkowej, szkolenia, stazu, odbycia przygotowania zawodowego dorostych, zatrudnienia w
ramach prac interwencyjnych, robdt publicznych, w terminach okreslonych w art. 50 ust. 2 ustawy.
»w 1 urzedzie pracy - ustalanie, czy realizacja kontraktu socjalnego przez bezrobotnego nie
spowodowata braku gotowosci bezrobotnego do podjecia zatrudnienia lub innej pracy zarobkowe;j
w stosunku do 0s6b bezrobotnych, z ktorymi osrodki pomocy spolecznej zawarly kontrakty
socjalne bez skierowania powiatowego urz¢du pracy;

»w 1 urzgdzie pracy - wywigzywanie si¢ z zobowigzan wynikajacych z zawartych z osrodkami
pomocy spolecznej porozumien dotyczacych aktywizacji zawodowej o0s6b bezrobotnych,

korzystajacych ze swiadczen pomocy spoteczne;;
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»w 1 urzedzie pracy - informowanie gmin i o$rodkéw pomocy spotecznej o mozliwosciach
aktywizacji zawodowej 0s0b bezrobotnych korzystajacych ze swiadczen pomocy spolecznej;

» w lurzedzie pracy - aktywizowanie 0sOb bezrobotnych bedacych dtuznikami alimentacyjnymi,
kierujac ich w szczegb6lnosci na organizowane przez gminy roboty publiczne;

»w 1 urzedzie pracy - realizowanie przepisow art. 50 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy poprzez aktywizacj¢ zawodowa o0s6b bezrobotnych korzystajacych ze $wiadczen

pomocy spolecznej z zachowaniem termindéw obowiazujacych organy zatrudnienia.

5. Kontrole sprawdzajace.

Przedmiotem kontroli sprawdzajacych w okresie od 01.01.2013 r. do 31.12.2013 r. bylo
sprawdzenie sposobu i terminowosci wykonania zalecen pokontrolnych wydanych w wyniku
uprzednio przeprowadzonych kontroli problemowych, tj. w szczegdlnosci:

»>w zakresie wykorzystania przez powiatowe urzedy pracy srodkow Funduszu Pracy na organizacje
stazy;

»w zakresie wykorzystania przez powiatowe urzedy pracy $rodkow Funduszu Pracy na
przyznawanie bezrobotnym jednorazowo Srodkoéw na podje¢cie dziatalnosci gospodarcze;j;
»>realizacji zadan w zakresie wydatkowania przez powiatowe urzedy pracy srodkéw Funduszu

Pracy na szkolenia organizowane dla pracownikdéw Publicznych Stuzb Zatrudnienia.

W wyniku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych stwierdzono, iz w 15 skontrolowanych
urzgdach pracy zalecenia z poprzednio przeprowadzonych kontroli problemowych zostaty

wykonane w calosci. W zwiazku z tym nie wydano zadnych zalecen pokontrolnych.

6. Kontrole w trybie uproszczonym

W okresie sprawozdawczym Wydzial Polityki Spotecznej przeprowadzit 18 kontroli uproszczonych
dotyczacych zweryfikowania zasadno$ci zarzutdw podnoszonych w skargach na dziatalno$¢
urzedow pracy. W wyniku przeprowadzonego postgpowania wyjasniajacego ustalono, iz zarzuty
w 14 skargach byly bezzasadne, za§ w 4 zasadne. W zwigzku z tym wydano dyrektorom
skontrolowanych jednostek 5 zalecen pokontrolnych, tj.:

> ustali¢ czy osoba bezrobotna faktycznie wykonywata u pracodawcy pracg bez umowy;

> rejestrowaé osoby bezrobotne i poszukujace pracy zgodnie z obowigzujacym rozporzadzeniem
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 12 listopada 2012 r. w sprawie rejestracji bezrobotnych

i poszukujacych pracy;
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> stosowaé jednolite zasady i kryteria przyznawania bezrobotnym $rodki z Funduszu Pracy na
podjecie dziatalnosci gospodarczej;

> terminowe przekazywanie odwotan do organu odwotawczego;

> prawidtowe kompletowanie dokumentéw w ramach akt sprawy osob bezrobotnych oraz sprawny

obieg informacji.

7. Podsumowanie

Z przeprowadzonych w 2013 r. kontroli problemowych wynika, ze powiatowe urzedy pracy
realizowaly zadania okre$lone w ustawie o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
w zakresie dziatan aktywizacyjnych na rzecz bezrobotnych korzystajacych ze swiadczen pomocy
spotecznej. Dziatania podejmowano wspdlnie z osrodkami pomocy spolecznej, ktore wystepowaty
o nawiazanie takiej wspolpracy. Urzedy pracy na ogél nie prowadzily odrebnej statystyki
i rejestrow osob bedacych w szczegélnej sytuacji na rynku pracy korzystajacych ze $wiadczen
pomocy spolecznej. Wynikalo to z faktu, iz przepisy prawa powszechnie obowiazujace nie
nakladaly na urzedy pracy takiego obowiazku. Osoby bezrobotne czgsto nie informowaly oséb
rejestrujacych o korzystaniu ze $wiadczen pomocy spolecznej, z uwagi po pierwsze: na brak
takiego obowigzku, po drugie: uznawanie przez ww. osoby korzystanie z takiej pomocy za
krepujace. Informacje takie pozyskiwano z reguly od osrodkéw pomocy spolecznej (np. poprzez
platforme elektroniczna lub na podstawie sporzadzonych list 0s6b zglaszanych do prac spolecznie
uzytecznych oraz kontraktow socjalnych). Dodaé¢ nalezy, iz zadaniem obu instytucji jest
aktywizacja bezrobotnych korzystajacych ze swiadczen pomocy spotecznej prowadzaca docelowo
do wylaczenia ich z ,,grona” zarowno bezrobotnych jak i swiadczeniobiorcow pomocy spoteczne;.
7Z uwagi na brak informacji o klientach funkcjonujacych zaréwno w urzedach pracy, jak
i w poszczegdlnych osrodkach pomocy spolecznej, ani o dziataniach aktywizacyjnych
podejmowanych na rzecz tych oséb, nie mozna bylo ustali¢ czy i w jakim zakresie kontrolowane
jednostki wywigzywaly si¢ z ,,powinno$ci” wynikajacej z art. 50 ust. 2 pkt 1 ustawy. Podkreslenia
wymaga, ze przepis ten jest obowiazujacy, a tym samym podlegajacy realizacji przez powiatowe
urzedy pracy. Aby moc podjaé dziatania aktywizacyjne wskazane w art. 50 ust. 2 pkt 1 ustawy,
pracownicy urzedow pracy winni posiadaé/ gromadzi¢ informacje o osobach bezrobotnych
korzystajacych jednoczesnie ze $wiadczen pomocy spotecznej. ,,Wiedza” w tym zakresie
umozliwilaby prawidtowa realizacje tego zadania. Majac na uwadze powyzsze, dyrektorom 13
urzedow pracy dzialajacych na terenic Wojewodztwa Mazowieckiego zalecono gromadzenie

informacji o korzystaniu lub niekorzystaniu ze $wiadczen pomocy spolecznej przeze osoby
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bezrobotne, bedace w szczegdlnej sytuacji na rynku oraz prowadzenie statystyk w zakresie dziatan

podejmowanych wzgledem tych oséb.

Z kolei aktywizacja zawodowa o0sOb bezrobotnych bedacych dluznikami alimentacyjnymi
prowadzona byla zgodnie z przepisami ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.
Terminy wizyt dluznikéw alimentacyjnych wyznaczano nie dluzej niz co 90 dni w celu
przedkladania propozycji zatrudnienia lub innej formy pomocy. O podejmowanych dziafaniach

wobec dtuznikéw alimentacyjnych informowano zwykle osrodki pomocy spoteczne;.

Reasumujac, stwierdzi¢ mozna, ze w zakresie kontrolowanych zagadnien inicjatywa urzedéw pracy
byla wigksza niz osrodkéw pomocy spolecznej. Urzedy pracy zazwyczaj corocznie informowaty
gminy o mozliwosciach pozyskania $rodkéw na organizacj¢ prac spotecznie uzytecznych. Nie
wszystkie gminy takie prace organizowaty. Najwigkszy problem zaobserwowano w zwiazku z
aktywizacja osob posiadajacych zobowiagzania alimentacyjne. Wspoélpraca pup-ow z osrodkami
pomocy spolecznej, w wielu przypadkach ograniczata si¢ do pozyskiwania informacji, czy dana
osoba widnieje w ewidencji os6b bezrobotnych. Wspdtpraca ta nie obejmowata wszystkich osob
bezrobotnych korzystajacych ze $wiadczen pomocy spolecznej — ze wzgledu na brak pelnej
informacji o takich osobach. W poréwnaniu do roku 2011 r. stwierdzi¢ nalezy, ze wieksza
aktywizacja 0sob bezrobotnych w postaci kierowania ich do wykonywania prac spotecznie
uzytecznych miata miejsce w 2012 r. Zawarto wigcej porozumien oraz skierowano na nie wigcej

0s6b. Sytuacje t¢, przedstawia ponizszy wykres (nr.2).

02011 r.
B2012r.

Porozumienia zawarte Osoby skierowane do wykonywania PSU

Z kolei, aktywizacja osOb bezrobotnych, polegajaca na kierowaniu ich do uczestnictwa
w kontrakcie socjalnym byla prawie na réwnym poziomie, gdyz w roku 2011 r. liczba 0s6b
skierowanych do uczestniczenia w kontrakcie socjalnym, wynosjla 367, zas w 2012 r. 369 osbb.
Liczba zawartych porozumien miedzy starostami, a osrodkami pomocy spotecznej o wzajemnej

wspolpracy byta wieksza w 2011 r. tj. zawarto 177 porozumien, niz w 2012 r. w ktéorym zawarto
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146 porozumien. W zwiazku z powyzszym, mozna stwierdzi¢, iz w kontrolowanym okresie tj.
w 2012 r. wspélpraca powiatowych urzedow pracy z gminami oraz osrodkami pomocy spoleczne;j
ulegla poprawie.

Istnieje tez przestanka wskazujaca na dalszg poprawe, gdyz wigkszo$¢ urzedow pracy jest na etapie
wdrazania lokalnej platformy komunikacyjnej, ktora zapewni mozliwos¢ dwukierunkowej wymiany
danych dotyczacych beneficjentow urzedu pracy, jednostek pomocy spolecznej i jednostek
organizacyjnych obstugujacych $wiadczenia rodzinne. Niektore urzedy przeprowadzily w tej
kwestii spotkania z osrodkami pomocy spotecznej, otrzymaty pisemne deklaracje wyrazajace cheé
nawigzania wspétpracy w celu jej wdrozenia. Powyzsza platforma pozwoli na efektywne i sprawne
koordynowanie zadan pomiedzy urzg¢dami pracy, a osrodkami pomocy spolecznej, a przede

wszystkim ulatwi przeptyw informacji.

Przeprowadzone kontrole przez pracownikow Wydzialu Polityki Spolecznej Mazowieckiego
Urzedu Wojewodzkiego miaty na celu sprawdzenie sposobu wykonywania zadan okreslonych
w art. 50 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz dokonanie oceny z punktu
widzenia wymagan obowigzujacego prawa. Osobami odpowiedzialnymi za stwierdzone
nieprawidtowosci w jednostkach kontrolowanych przez pracownikéw Mazowieckiego Urzedu
Wojewodzkiego w Warszawie byli dyrektorzy oraz pracownicy podlegtych jednostek. W wyniku
czynnosci kontrolnych stwierdzono zaréwno nieprawidlowosci jak i uchybienia w realizacji zadan
natlozonych przez ustawodawce na urzedy pracy, ktére wynikaly przede wszystkim
z niedoprecyzowanych przepisow prawa, czy braku konkretnych aktow wykonawczych
normujacych dang sytuacje. W 2013 r. najwigksza ilo$¢ nieprawidlowosci stwierdzono po
przeprowadzeniu kontroli problemowych, tj. w zakresie braku informacji o korzystaniu lub
niekorzystaniu ze $wiadczen pomocy spotecznej przez osoby bezrobotne, bedace w szczegdlnej
sytuacji na rynku pracy oraz braku statystyk w zakresie dzialan aktywizacyjnych podejmowanych
wzgledem tych osob. Skontrolowane jednostki czesto nie gromadzily tego typu danych o osobach
bezrobotnych i tym samym nie prowadzity statystyk w zakresie udzielanej pomocy swoim klientom
korzystajacym jednocze$nie z pomocy spolecznej z uwagi na brak takiego obowiazku. Przepisy
prawa powszechnie obowiazujace nie nakladaja na pracownikéw urzedéw pracy wymogu
wykonywania omawianych dziatan. Ustawodawca, w przytaczanym juz art. 50 ust. 2 ustawy
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy wskazuje jedynie formy pomocy jakie powinien
powiatowy urzad pracy zaproponowaé bezrobotnym bedacym -w szczegoélnej sytuacji na rynku
pracy (wymienionych enumeratywnie w art. 49 ww. ustawy), korzystajacych jednoczesnie ze

$wiadczen pomocy spotecznej. Zatem, w terminie wskazanym w art. 50 ust. 2 ustawy, powiatowy
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urzad pracy powinien przedstawi¢ bezrobotnemu spelniajacemu warunki okreslone w tym artykule,
propozycje zatrudnienia, innej pracy zarobkowej, szkolenia, stazu, odbycia przygotowania
zawodowego dorostych, zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych, robét publicznych lub
skierowa¢ (na uprzednio wystosowany wniosek o$rodka pomocy spotecznej) do uczestnictwa
w kontrakcie socjalnym, indywidualnym programie usamodzielniania, lokalnym programie pomocy
spolecznej, czy indywidualnym programie zatrudnienia socjalnego. Ustawodawca nie okresla
sposobu doboru kandydatow, ktérym mozna zaproponowa¢ odpowiednia forme¢ pomocy. Wskazuje
jedynie warunki, jakie musza spelnia¢ osoby figurujace w rejestrze bezrobotnych, by méc
skorzysta¢ z tego typu wsparcia. Poza tym, w rzeczonym art. 50 ust. 2 nie przedstawiono sposobu
pozyskiwania przez pracownikéow jednostek kontrolowanych informacji o osobach bezrobotnych
w zakresie korzystania przez nich ze $wiadczen pomocy spolecznej. Ustawa o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy nie naktada na urzedy pracy obowiazku pozyskiwania
takich danych. Podkreslenia wymaga fakt, ze ich posiadanie jest niezbedne do prawidtowego
realizowania przez powiatowe urzedy pracy postanowien wynikajacych z art. 50 ust. 2 ustawy.
Wiedza w tym zakresie umozliwilaby sprawne przedstawianie odpowiednich form pomocy
wilasciwym osobom we wlasciwym czasie, tj. wymienionym w ustawie. Kontrole problemowe
przeprowadzone w tym zakresie, ,,pokazaly” istnienie problemu w prawidtowym wykonywaniu
przez powiatowe urzedy pracy, zadan wynikajacych z art. 50 ust. 2. Wlasnie nieuregulowana
kwestia sposobu realizowania tegoz artykulu uniemozliwiala niejednokrotnie prawidlowe
podejmowanie dziatan zmierzajacych do udzielenia pomocy osobom bezrobotnym bedacych
w szczegOlnej sytuacji na rynku pracy i korzystajacych jednoczesnie ze $wiadczen pomocy
spolecznej. Brak obowigzku gromadzenia informacji o osobach bedacych jednoczesnie klientami
pomocy spotecznej utrudniat realizacj¢ ww. artykutu. Poza tym brak statystyk w zakresie wsparcia
oferowanego juz konkretnym osobom (tj. wymienionych w omawianym art. 50 ust. 2),
uniemozliwil sprawdzenie kontrolerom, czy urzedy pracy faktycznie realizowaty w peti zapis art.
50 ust. 2 ustawy wzgledem omawianych powyzej oséb. Dlatego, dyrektorom jednostek
kontrolowanych zalecono gromadzenie informacji o osobach bezrobotnych korzystajacych
z pomocy spolecznej oraz prowadzenie statystyk w zakresie udzielanej pomocy. Zalecenia
powyzsze mialy na celu sklonienie powiatowych urzedéw pracy podjecie przez do inicjatywy w
zakresie nawiazania bliskiej wspotpracy z osrodkami pomocy spotecznej. Gromadzenie danych,
np. poprzez uruchomienie platformy elektronicznej umozliwiajacej wymiane informacji z
osrodkami pomocy spotecznej, czy prowadzenie statystyk w zakresie dziatan podejmowanych
wzgledem klientéw pomocy spolecznej utatwi udzielanie pomocy ww. osobom. Ponadto powyzsze

dane pozwolg na sprawdzenie w przyszlosci sposobu realizacji omawianego art. 50 ust. 2 ustawy.
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W trakcie przeprowadzonych kontroli problemowych i uproszczonych udzielono wielu wskazéwek
pracownikom kontrolowanych jednostek w zakresie prawidlowego wykonywania zadan, czy tez
prowadzenia dokumentacji zgodnie 2z obowigzujacymi przepisami prawa. Ustalenia
z przeprowadzonych czynnosci kontrolnych przedstawiano w wystapieniach pokontrolnych,
a dyrektorzy skontrolowanych jednostek, kazdorazowo informowali Wydzial Polityki Spotecznej
Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego o sposobie wykonania zalecen. Na podstawie
przeprowadzonych kontroli inspektorzy, ocenili sposob wykonywania zadan przez urzedy pracy

oraz ustalili przyczyny i skutki stwierdzonych nieprawidtowosci.

Na zakonczenie nalezy dodaé, iz celem ww. kontroli nie bylo wylacznie wskazanie btedow lecz
zbadanie rodzaju nieprawidtowosci i uchybien, aby w przysztosci moéc im zapobiegaé. Instruktaze

oraz pomoc informacyjna stuzyly usprawnieniu pracy urz¢dow.

18



