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WOJEWODA MAZOWIECKI

LEX.P.4131.1.2014. KLW

Rada Miejska Sierpca
ul. Piastowska 11 a

09-200 Sierpc
Rozstrzygnigcie nadzoreze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2013,
poz.594 j.t., poz. 645)

stwierdzam niewaznos$¢

Stanowisk Rady Miasta Sierpca majacych charakter uchwatl, podjetych w dniu 23 pazdziernika
2013 r. w nastepujacych sprawach:
1. w sprawie gruntow miejskich uzytkowanych przez Rodzinne Ogrodki Dziatkowe im. Marii
Konopnickiej zs. w Sierpcu
2. w sprawie wsparcia programu naprawczego przez Zarzad MKS ,,Kasztelan”

3. w sprawie przebudowy skrzyzowania ul. Piastowskiej z ul. Swietokrzyska
Uzasadnienie

Rada Miasta Sierpca na sesji w dniu 23 pazdziernika 2013 r. przyjeta, po przeprowadzonych
glosowaniach stanowiska w powyzej wskazanych sprawach. Przedmiotowe stanowiska nie zostaty
przedstawione organowi nadzoru do kontroli w ustawowym terminie. Na skutek skargi zlozonej
przez Burmistrza Miasta Sierpca do Wojewody Mazowieckiego zostaly podjete w stosunku do
wymienionych stanowisk czynnosci nadzorcze. Stanowiska wplynety do Organu Nadzoru w dniu
13 stycznia 2014 r. Z uwagi na tres¢ i forme przedmiotowych aktéw prawnych, a w szczeg6lnosci
ze wzgledu na sposob ich przyjecia ( glosowanie), nalezy je uzna¢ za uchwaty, ktére winny byé

poddane kontroli instancyjnej.



W wyniku przeprowadzonego postepowania nadzorczego Organ Nadzoru stwierdzil, ze

przedmiotowe stanowiska zostaly podjete z istotnym naruszeniem prawa.
W pierwsze] kolejnosci nalezy wskaza¢, ze Rada Miasta Sierpca przy podejmowaniu
kontrolowanych stanowisk naruszyla art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym oraz § 53 Statutu Miasta Sierpca nie zachowujac wtasciwej formy prawnej
do podjetych rozstrzygnigc. Wszystkie wymienione powyzej stanowiska powinny mieé¢ forme
uchwaty i by¢ poddane kontroli nadzorcze;j.

Przyjmujac stanowiska w sprawie gruntdw miejskich uzytkowanych przez Rodzinne
Ogrodki Dziatkowe im. Marii Konopnickiej zs. w Sierpcu oraz w sprawie przebudowy
skrzyzowania ul. Piastowskiej z ul. Swietokrzyska Rada Miasta Sierpca przekroczyla swoje
kompetencje ustawowe okre$lone w art. 18 ust. 2 pkt 9 lit a u.s.g.. Przepis ten stanowi, ze do
wylaczne] wlasciwosci rady gminy nalezy podejmowanie uchwat w sprawach majatkowych gminy,
przekraczajacych zakres zwyktego zarzadu, dotyczacych =zasad zbywania, i obcigzania
nieruchomosci oraz ich wydzierzawiania lub wynajmowania na czas oznaczony dluzszy niz 3 lata
lub na czas nieoznaczony, o ile ustawy szczegdlne nie stanowig inaczej. Z cytowanego przepisu
wynika, ze rada gminy wyposazona zostala w uprawnienie do okreslania zasad gospodarowania
mieniem gminy, tj. zasad nabywania, zbywania i obcigzania nieruchomosci oraz ich
wydzierzawiania lub wynajmowania na czas oznaczony dtuzszy niz 3 lata lub na czas
nieoznaczony. Ustalone przez rad¢ zasady powinny mie¢ charakter abstrakcyjny i generalny oraz
nie mogg odnosi¢ si¢ do indywidualnych spraw. Gospodarowanie mieniem komunalnym nalezy,
bowiem do kompetencji organu wykonawczego gminy (art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy o samorzadzie
gminnym i art. 25 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami). Z powolanych przepisow
wynika, ze to wojt (burmistrz, prezydent miasta) jest organem wiasciwym do zawierania umow
dotyczacych nieruchomosci gminy.

Rada Miasta Sierpca przyjmujac stanowisko, w ktérym wprost postanawia o przekazaniu
nieruchomosci w wieloletnig dzierzawe Stowarzyszeniu Dzialkowcoéw oraz stanowisko w sprawie
wyrazenia zgody na nieodptatne przekazanie czesci gruntdw miejskich Starostwu Powiatowemu w
sposob istotny naruszyla przepisy okreslajace kompetencje organéw ustawodawczych i
wykonawczych gminy.

Ponadto przyjmujac stanowisko w sprawie wsparcia programu naprawczego realizowanego
przez Zarzad MKS , Kasztelan” Rada Miasta Sierpca w sposob istotny naruszyta przepis art. 59 ust.
213 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

Tres¢ ustawowego upowaznienia zawartego w art. 59 ust. 2 ufp. nie przewiduje

kompetencji dla organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego, by mial w jakikolwiek



sposob okreslaé, uscisla¢ czy rozwijaé przeslanki przyznawania ulg w splacie naleznosci
pienicznych majacych charakter cywilnoprawny przypadajgcych gminie i jej jednostkom
organizacyjnym. Tymczasem Rada Miasta Sierpca podejmujac stanowisko w sprawie umorzenia
zadluzenia MKS , Kasztelan” wobec MOSIR wskazata, jako powdd tego umorzenia ,,przyspieszenie
dziatan naprawczych w Klubie”

Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego moze w drodze uchwaty postanowi¢ o
stosowaniu z urzedu ulg, o ktérych mowa w ust. 1 art. 59 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240, ze zm.) w przypadku wystapienia okolicznosci
wymienionych w art. 56 us.1.

Wedtug art. 59 ust. 1 ustawy o finansach publicznych naleznosci pieniezne majace charakter
cywilnoprawny, przypadajace jednostce samorzadu terytorialnego lub jej jednostkom podleglym,
moga by¢ umarzane albo ich sptata moze by¢ odraczana lub rozkladana na raty w przypadkach
uzasadnionych waznym interesem dtuznika lub interesem publicznym.

Przytoczona wyzej regulacja nie pozwala natomiast na przyjmowanie przez rad¢ rozwigzan
prawnych tworzacych nowa regulacje w zakresie ustalania przestanek udzielania wspomnianych
ulg.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz uzyte w przywolanym przepisie wyrazenia "wazny
interes dtuznika" oraz "interes publiczny" sa pojeciami nieostrymi, co powoduje, iz ich tres¢
powinna by¢ oceniana w kontekscie konkretnej, indywidualnej sprawy. Ocena, czy taki interes
zachodzi, dokonywana jest przez organ do tego uprawniony w oparciu o zgromadzany material
dowodowy. Rada Gminy zobowigzana jest przestrzega¢ zakresu upowaznienia udzielonego jej
przez ustawe a w swoich dziataniach nie moze wkracza¢ w materie uregulowang ustawa.

Zgodnie z art. 92 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o0 samorzqdzie gminnym stwierdzenie
przez organ nadzoru niewaznosci uchwaty (w tym przypadku podjetych stanowisk) organu gminy
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem
dorgczenia rozstrzygﬁiqcia nadzorczego.

Na niniejsze rdzstrzygni@cie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty doreczenia, wnoszona za

posrednictwem organu, ktéry zaskarzone orzeczenie wydat.
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