Warszawa, 20 stycznia 2014 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI
Nr LEX-1.4131.162.2013.MZ1

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. 22013 r. poz. 594,
64511318)
stwierdzam niewazno$¢

uchwaly Nr 455/XXXVI1/2013 Rady Gminy Lesznowola zdnia 20 grudnia 2013 r.,,w sprawie
sprostowania bledu pisarskiego w uchwale Nr 332/XXV1/2013 Rady Gminy Lesznowola z dnia 26 marca
2013 r. w sprawie uchwalenia  miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego — gminy
Lesznowola dla cze$ci obrebu Nowa Wola i Zgorzata etap I” .
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Uzasadnienie

Na sesji w dniu 20 grudnia 2013 r, Rada Gminy Lesznowola podjeta uchwale
Nr 455/XXXV1/2013 ,,w sprawie sprostowania blgdu pisarskiego w uchwale Nr 332/XXVI/2013
Rady Gminy Lesznowola z dnia 26 marca 2013 r. w sprawie uchwalenia  miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego — gminy  Lesznowola dla czgsci obrebu Nowa Wola
i Zgorzala etap I”.

Uchwale t¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 20
ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z 2012 r. poz. 647 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg o p.z.p.".

W ocenie organu nadzoru, Rada Gminy Lesznowola podjeta uchwale niezgodnie
z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, z uwagi na brak podstawy prawnej do podjecia
uchwaty w sprawie sprostowania bledu pisarskiego w uchwale Nr 332/XXV1/2013 z dnia 26 marca
2013 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy
Lesznowola dla czesci obrebu Nowa Wola i Zgorzata etap I (publ. Dz. Urz. Woj. Maz. z 2013 r.,
poz. 7368), jak réwniez z naruszeniem art. 27 ustawy o p.z.p., ze wzgledu na dokonanie zmiany
ustalen ww. planu miejscowego bez wymaganego powyzszym przepisem trybu postepowania.

Z uzasadnienia kwestionowanej uchwaty wynika, ze jej podjgcie spowodowane bylo koniecznoscig
., korekty bledu pisarskiego, ktory wystgpil w tekScie planu miejscowego — widoczna, wbrew
zamierzeniu Rady Gminy Lesznowola omytka zapisu w czegSci dotyczqcej ochrony Srodowiska”.

Zgodnie z § 16 pkt 1 pierwotnej uchwaty Nr 332/XXV1/2013, w ramach ustalen dotyczacych
ochrony $rodowiska wprowadzono m.in. , zakaz lokalizowania obiektow i urzqdzen, mogqgcych
znaczgeo oddzialywaé na Srodowisko z wyjgtkiem obiekiéw i urzqdzen z zakresu telekomunikacji
i drég ponadlokalnych”.

Na podstawie § 1 ust. 1 uchwaty Nr 455/XXXV1/2013, dokonano zmiany cytowanego powyzej
przepisu, poprzez dodanie stowa ,zawsze”, po stowie , moggcych”. Tym samym, Rada Gminy
Lesznowola, ustanowita nowe warunki i zasady zagospodarowania w zakresie ochrony $rodowiska
na obszarze objetym planem miejscowym.

W kontekécie tak dokonanych zmian, istotne znaczenie maja przepisy rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac
na $rodowisko (Dz. U. z 2010 r., Nr 213, poz. 1397 z p6zn. zm.), w szczeg6lnodci za$ jego § 1 pkt 1
i 2, z ktérego wynika, iz przedmiotowe rozporzadzenie okre$la zardwno , rodzaje przedsigwzigé
moggcych zawsze znaczqco oddzialywaé na Srodowisko”, jak i ,, rodzaje przedsigwzigé moggcych
potencjalnie znaczqco oddzialywaé na srodowisko”. Z powyzszego rozporzgdzenia wynika zatem,
ze okreslenie przedsigwzie¢ ,, moggcych znaczgco oddzialywaé na Srodowisko”, jest pojgciowo
szersze od przedsiewzigé ,, mogqgcych zawsze znaczqco oddzialywac na Srodowisko”.

W ocenie organu nadzoru, zaproponowane nowe brzmienie § 16 pkt 1 uchwaty Nr 332/XXVI/2013,
prowadzi wiec do merytorycznej zmiany treSci ustalefi planu miejscowego, a takie
wprowadzenie, stosownie do dyspozycji art. 27 ustawy o p.z.p., wymaga zachowania trybu,
okre$lonego w art. 14 ust. 1, art. 17 oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.

Wskaza¢ przy tym nalezy, iz zgodnie z art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej ,, organy wiadzy
publicznej dzialajq na podstawie i w granicach prawa”. Tym samym kompetencji rady gminy,
nie mozna domniemywa¢, lecz muszg one wynikaé wprost z przepiséw prawa. Organ wykonujacy
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kompetencje prawodawcza, zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest zobowigzany dziata¢ scisle
w granicach tego upowaznienia. Powotanie, jako podstawy prawnej kwestionowanej uchwaly:
art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 20 ust. I ustawy o p.z.p., nie s3
whasciwe dla dokonania zmiany w uchwalonym planie miejscowym, polegajacej na sprostowaniu
bledu pisarskiego. Z przywolanej wyzej ustawy o samorzadzie gminnym, nie wynika wprost
upowaznienie rady gminy do dokonywania tego rodzaju korekt, brak jest bowiem podstaw
prawnych do uznania, iz wskazany art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy, przyznajacy radzie gminy
kompetencje do uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, stanowi
zarazem samodzielng podstawe prawng do sprostowania bledu w tym planie. Przedstawione
stanowisko potwierdza orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego: ,,(...) Skoro
kompetencje organu muszq wynikaé wprost z ustawy, to nie sposob nie dostrzec, iz (...) z przepisow
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (...), nie wynika wprost upowaznienie rady
gminy do sprostowania uchwaly w sprawie planu zagospodarowania przestrzennego, w tym takze
uchwaly ogloszonej i opublikowanej, a wigc podanej do publicznej wiadomosci zgodnie
z obowigzujgcymi w tym zakvesie przepisami” (wyrok NSA z dnia 13 sierpnia 2010 r., sygn. akt II
OSK 1488/10).

Nie mozna réwniez uznaé za upowazniajacy, do podjecia uchwaty w sprawie ,, sprostowania blgdu
pisarskiego”, art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., ktory stanowi, iz ,, Plan miejscowy uchwala rada
gminy, po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium (...)".

Powyzsze naruszenie nalezy wiec traktowaé jako podjecie uchwaty bez podstawy prawnej.
W judykaturze za istotne naruszenie prawa, bedace podstawg do stwierdzenia niewaznosci aktu,
uznaje si¢ takiego rodzaju naruszenia prawa jak: podjecie uchwaly przez organ niewlasciwy,
brak podstawy do podijecia uchwaty okreslonej tresci, niewlasciwe zastosowanie przepisu prawnego
bedacego podstawg podjecia uchwaly, naruszenie procedury podjecia uchwaty (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 lutego 1998 r., sygn. akt II SA/Wr 1459/97, Lex
nr 33805).

Organ nadzoru wskazuje ponadto, ze w mys] art. 42 ustawy o samorzadzie gminnym ,, Zasady i tryb
oglaszania aktéw prawa miejscowego okresla ustawa z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw
normatywnych i niektdrych innych aktow prawnych (Dz. U. z 2011 r. Nr 197, poz. 1172 i Nr 232,
poz. 1378)”. Z art. 17 ust. 4 ww. ustawy, jednoznacznie wynika, iz organem uprawnionym
do prostowania bledu, jest ten sam organ, ktory oglasza akt prawa w dzienniku urzedowym, a wigc
w_odniesieniu_do uchwal rady gminy jest nim wojewoda. Zgodnie z przepisami ustawy
o ogloszeniu aktéw normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych, bledy w ogloszonym
tekécie aktu prawnego prostuje si¢ w formie obwieszczenia (nie za$ uchwaly), przy czym
sprostowanie nie moze prowadzi¢ do merytorycznej zmiany tekstu aktu prawnego (art. 17 ust. 1).
Tym samym tryb sprostowania przewidziany w art. 17 ustawy o ogltaszaniu aktéw normatywnych
i niektorych innych aktow prawnych, nakazujacy wydanie obwieszczenia w omawianej sprawie
réwniez nie ma zastosowania.

W przedmiotowej sprawie istotnym jest rowniez fakt, ze uchwata w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego stanowi, na podstawie art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., przepis
prawa miejscowego i kazda jego zmiana wymaga, na podstawie art. 27 tej ustawy, dokonania tego
w procedurze okreslonej w art. 14 i 17 ww. ustawy. Jest to szczegdlnie istotne w zaistnialej
sytuacji, w ktérej zmiana dotyczy merytorycznych ustalen planu i ingeruje przez to w zakres praw
i obowigzkow wiascicieli nieruchomosci objetych ta zmiana.

Artykul 27 ustawy o p.z.p., stanowi, iz: ,zmiana studium lub planu miejscowego nastepuje
w takim trybie, w jakim sq one uchwalane”. Tryb ten zostat okreslony w art. 14 i 17 ustawy o p.z.p.
Tymczasem zmiana miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dokonana
w omawianym przypadku, w drodze sprostowania bledu pisarskiego, pomingta ww. tryb
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uchwalania planu i przez to stanowi naruszenie art. 27 ustawy o p.z.p., €O nalezy uzna¢ za istotne
naruszenie trybu sporzadzania planu. Zgodnie zas z art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. ,, Naruszenie zasad
sporzgdzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzgdzania, a takze
naruszenie wlasciwosci organdéw w tym zakresie, powodujq niewaznos¢ uchwaly rady gminy
w catosci lub czesci”.

Przedstawione wyzej stanowisko ma réwniez odzwierciedlenie w judykaturze, w tym m.in.
w wyroku z dnia 17 grudnia 2010 r. sygn. akt II SA/Kr 775/10 Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie (Lex nr 753629 i orzeczenia.nsa.gov.pl), zgodnie z ktorym: ,, Ani
cyt. ustawa o samorzqdzie gminnym ani ustawa (..) o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (...) nie przewidujqg bowiem instytucji prostowania bledéw lub oczywistych omylek w
miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, bedqcych aktami prawa miejscowego.
Takie rozwigzanie przyjmujq jedynie przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego dla decyzji
i postanowieh administracyjnych, ale stosowanie tu jakiejkolwiek analogii jest wykluczone.
Co wiecej, cyt. ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wymaga, zeby zmiana
planu miejscowego zostata dokonywana w takim samym trybie, jak uchwalenie planu (art. 27).
Kazdg zatem poprawke, nawet uznang przez organ planistyczny za sprostowanie "oczywistego
bledu" nalezy traktowaé jako zmiang planu wymagajqcq przeprowadzenia procedury planistycznej.
Brak takiej procedury prowadzi wprost do stwierdzenia niewaznoSci podjetej uchwaly (arg. ex art.
28 cyt. ustawy)”.

Reasumujgc, organ nadzoru stwierdza, brak podstawy prawnej do dokonania zmian
w przedmiotowe]j uchwale w trybie ,,sprostowania bledu pisarskiego” oraz istotne naruszenie trybu
zmiany planu miejscowego. Rada Gminy Lesznowola, zamierzajac skorygowaé obowigzujgca, jako
akt prawa miejscowego, uchwale w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
winna byta w pierwszej kolejnosci podjaé uchwale w sprawie przystapienia do sporzgdzania zmiany
planu, a nastepnie po przeprowadzeniu stosownej procedury, podja¢ uchwate zatwierdzajgcg
te zmiang.

Z powyzszych wzgledéw organ nadzoru stwierdza niewaznos¢ uchwaly 455/XXXVI/2013 Rady
Gminy Lesznowola z dnia 20 grudnia 2013 r. ,,w sprawie sprostowania bledu pisarskiego
w uchwale Nr 332/XXVI/2013 Rady Gminy Lesznowola z dnia 26 marca 2013 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Lesznowola dla
czesci obrebu Nowa Wola i Zgorzala etap I”, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym, skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, z dniem dor¢czenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydal.

Wojewoda Mazowiecki:
wz. D(a[,[usz,‘ Pigtek
rojewoda Mazdwieeki
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