Warszawa, 2 stycznia 2014 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI
Nr LEX-1.4131.153.2013.RM

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 594,
64511318)

stwierdzam niewaznos§¢

uchwaly Nr XLIV/285/2013 Rady Gminy Rzekun zdnia 29 listopada 2013 r.,,w sprawie zmiany
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego gminy Rzekun w zakresie zwiqzanym
ze zmiang przebiegu czeSci trasy linii elektroenergetycznej 400 kV Narew — Ostrolgka”,
w czeSci dotyczacej ustalen :

- zalacznika graficznego oraz ustalen cze$ci tekstowej uchwaly, w odniesieniu do terenéw oznaczonych
symbolami: IMN, 1RM, 2RM, 3RM, 1MU, 2MU, 3MU, 4MU, 5MU, 6MU, 7TMU, 8MU i 9MU;

- §4ust. 1 pkt 5, 15, 16 i 18 uchwaly;
- § 10 ust. 2, 4 i 6 uchwaly, w zakresie terenu oznaczonego symbolem 12R;

- § 10 ust. 5 uchwaty;

-§ 10 ust. 7uchwaty, w zakresie sformulowania:, (...) irozbudowe zabudowy zagrodowej, budowe¢ oraz
zmiang funkcji istniejgcych budynkéw nie kolidujqcg z funkcjg podstawowq w obrebie siedliska na zasadach
okreslonych w niniejszej uchwale (...)";

- § 11 ust. 3 pkt 1 i 2 uchwaty;

-§ 11 wust. 5uchwaly w zakresie sformulowania:,(...) irozbudowe zabudowy zagrodowej, budowe oraz
zmiane funkcji istniejgcych budynkéw nie kolidujgeq z funkcjq podstawowg w obrebie siedliska na zasadach
okreslonych w niniejszej uchwale (...)";

- § 18 ust. 4 uchwaty;

- § 20 ust. 1 uchwaly;

- § 27 uchwaty;

- § 28 uchwaty;

- § 31 ust. 3 uchwaly;

- § 36 ust. 2 pkt 2 uchwaty;

- § 41 ust. 1 pkt 2 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) na warunkach gestora sieci ",
- § 45 ust. 1 pkt 3 uchwaty;

- § 45 ust. 1 pkt 6 zd. 2 uchwaly, w zakresie sformulowania: ,, (...) zgodnie z przepisami Rozporzgdzenia Ministra
Gospodarki z dnia 30 lipca 2001 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé sieci gazowe
(Dz. U. Nr 97 z 2001 r., poz. 1055)”;

-§45ust. 1 pkt 8, 101 11 uchwaty;
- § 49 uchwaly.
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Uzasadnienie

Rada Gminy Rzekuf na sesji w dniu 29 listopada 2013 r. podjeta uchwate Nr XLIV/285/2013
W Sprawie zmiany miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego gminy Rzekun
w zakresie zwigzanym ze zmiang przebiegu czg¢Sci trasy linii elektroenergetycznej 400 kV Narew
— Ostroleka”.

Uchwale te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz na
podstawie art. 20 ust. 1 i art. 27 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2012 r., poz. 647 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,, ustawq o p.z.p.”.

Stosownie do zapiséw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowigcy gminy, tj. rade¢ gminy. Art. 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach
upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego obowigzujace
na obszarze dzialania tych organéw, a zasady i tryb wydawania aktéw prawa miejscowego
okresla ustawa. W przypadku aktéw prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego,
tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu
ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

Zgodnie z ustaleniami art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wilasnych gminy. Biorac pod uwage powyzsze oraz majac
na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowodci czy stusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygnig¢, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem
podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz,
okreslonej ustawa, procedury planistyczne;.

Z kolei z art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, iz podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
rady gminy w catodci lub w czesci stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwoséci organéw w tym
zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotyczg problematyki merytorycznej, ktéra zwiazana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc zawartoscig aktu planistycznego (cze$é tekstowa,
graficzna), zawartych w nim ustalen. Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15
ustawy o p.z.p.

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi sie do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujgcych
mozliwos¢ udziatu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez skladanie
wnioskéw i uwag) i poérednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwiazah w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Ustawa o p.z.p., zgodnie z dyspozycjg art. 1 ust. 1, okresla m.in. zasady ksztattowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzadowej oraz zakres
i sposoby postepowania w sprawach przeznaczenia terenéw na okreslone cele oraz ustalenia zasad
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ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmujac fad przestrzenny i zréwnowazony rozwoj
za podstawe tych dziatan.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p., w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy
uwzgledni¢ szereg wartosci, w tym m.in.:

- wymagania fadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury (art. 1 ust. 2 pkt 1);

— walory architektoniczne i krajobrazowe (art. 1 ust. 2 pkt 2);

—~ wymagania ochrony $rodowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony gruntéw rolnych

i lesnych (art. 1 ust. 2 pkt 3);

- wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspdlczesnej
(art. 1 ust. 2 pkt 4);

— wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia (art. 1 ust. 2 pkt 5);

— prawo wilasnosci (art. 1 ust. 2 pkt 7).

Egzegeza przytoczonych powyzej przepiséw prowadzi do konkluzji, iz zgodnie z wola
ustawodawcy, ustalenia planu muszg zawiera¢ zasady, o ktérych mowa w art. 15 ustawy o p.z.p.,
ktore uwzgledniajg rowniez wartosci, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p.

Jedng z podstawowych zasad sporzadzania planu miejscowego, ustawodawca uregulowat w art. 15
ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktorym, wojt, burmistrz albo prezydent miasta, sporzadza projekt
planu miejscowego, zawierajacy czes¢ tekstowa i graficzna, zgodnie z zapisami studium oraz
z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem miejscowym.

Stosownie do ustalen art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p. ,, ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie
inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobow zagospodarowania i warunkéw zabudowy
terenu nastepuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego . Jednoczes$nie zgodnie
z dyspozycja art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p. ,, W planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo:
1) przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajgce tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych
zasadach zagospodarowania”. Z.godnie z § 7 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), ,, linie rozgraniczajgce tereny o réinym przeznaczeniu
lub réznych zasadach zagospodarowania oraz ich oznaczenia”, powinny by¢ okreslone na rysunku
planu. Z kolei z dyspozycji § 8 ust. 2 zd. 1 ww. rozporzadzenia, wynika wprost, ze ,, Na projekcie
rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnmictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne
powiqzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego”.

Naruszenie wskazanych powyzej przepiséw, nastgpito poprzez brak jednoznacznego ustalenia
przeznaczenia terenéw, w odniesieniu m.in. do jednostek terenowych oznaczonych symbolami:
1RM, 2RM i 3RM. Stosownie do ustalen § 6 ust. 1 pkt 2 uchwaty, tereny oznaczone symbolem
RM, stanowig tereny zabudowy zagrodowej. Powyzsze wynika réowniez z rysunku planu
miejscowego oraz z dolgczonej do niego legendy zawierajgcej objasnienie uzytych pojeé.
Tymczasem z ustalen szczegétowych zawartych w ustaleniach § 8 ust. 1 pkt 1 uchwaty, wynika,
iz dla terenéw przeznaczonych pod zabudowe zagrodowa, przeznaczeniem podstawowym sa:
»@) zabudowa mieszkaniowa zagrodowa, b) zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna i letniskowa,
¢) zabudowa ustugowa z obiektami i urzqdzeniami towarzyszgcymi”. Ponadto plan, dla ww.
jednostek terenowych, okreslit rowniez przeznaczenie uzupetniajgce terenu w formie ,, zabudowy
mieszkaniowej  jednorodzinnej i letniskowej oraz zabudowe ustugowg z obiektami
i urzqdzeniami towarzyszqcymi” (vide § 8 ust. 1 pkt 2 uchwaly). Jednoczesnie w § 4 ust. 1 pkt 819
uchwaty, zdefiniowano pojgcia przeznaczenia podstawowego i uzupetniajgcego. Zgodnie
z przedmiotowymi definicjami, przez przeznaczenie podstawowe nalezy rozumie¢ takie
przeznaczenie, ktore powinno przewaza¢ na danym obszarze, wyznaczonym liniami
rozgraniczajacymi, za$ przez przeznaczenie uzupehiajgce, przeznaczenie inne niz podstawowe,
ktére uzupetniajg lub rozszerzaja przeznaczenie podstawowe. Z ustalen planu miejscowego wynika,
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wiec, iz na ww. terenach mozliwa jest réwnoczesna realizacja zabudowy: mieszkaniowe]
zagrodowej, mieszkaniowej jednorodzinnej i letniskowej, a nawet ustugowej z obiektami
i urzadzeniami towarzyszacymi, przy czym zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna i letniskowa
oraz zabudowa ustugowa z obiektami i urzadzeniami towarzyszacymi zostata zakwalifikowana
zarOwno, jako podstawowe, jak i uzupelniajace przeznaczenie terenu, co w $Swietle definicji ww.
poje¢, sformutowanych w § 4 ust. 1 pkt 8 i 9 uchwaly, wzajemnie si¢ wyklucza. Ponadto zgodnie
z ustaleniami § 8 ust. 6 uchwaly ,, Dopuszcza si¢ przekroczenie linii rozgraniczajgcej zabudowe
w  przypadkach uzasadnionych wynikajgcych z funkcjonalnosci zagospodarowania dziatki”,
co roOwniez narusza przywolane powyzej przepisy.

Zdaniem organu nadzoru, na podstawie art. 164 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 4 i 11 Europejskiej
Karty Samorzadu Terytorialnego sporzadzonej w Strasburgu w dniu 15 pazdziernika 1985 r.
(Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607), bezspornym pozostaje fakt, iz spotecznosci lokalne maja,
w zakresie okreslonym prawem, swobode dziatania w kazdej sprawie, ktéra nie jest wylaczona z ich
kompetencji lub nie wchodzi w zakres kompetencji innych organéw wiadzy. Problematyka
planowania przestrzennego normowana jest przepisami ustawy o p.z.p., ktéra w art. 3 ust. 1,
do zadan wilasnych gminy, zalicza ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego. W literaturze
przedmiotu i w orzecznictwie, okreslane jest to mianem ,, wladztwa planistycznego”. Uprawnia ono
do autonomicznego decydowania o przeznaczeniu i zagospodarowaniu terenu. Wiadztwo
to nie ma jednak charakteru absolutnego, za$ jego ograniczenia okreslone zostaly ustawowo.

W przedmiotowej sprawie, na pierwszy plan wysuwaja si¢ ograniczenia o charakterze materialnym,
do ktorych nalezy, wynikajacy z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p., obowiazek okreslenia
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego przeznaczenia, terendw oraz linii
rozgraniczajagcych tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania.
Ograniczenia wladztwa planistycznego gminy nie moga by¢ dorozumiane, czy tworzone w wyniku
interpretacji rozszerzajace;j.

W tym kontekscie, wykfadnia wspomnianego art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p., jak i regulujacych
szczegdtowo zakres projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, przepiséw
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, odnoszacych si¢ do sposobu zapisywania ustalen w projekcie tekstu i rysunku
planu miejscowego wskazuje, iz jest dopuszczalne z punktu widzenia obowigzujacego prawa takie
okreslenie w planie miejscowym przeznaczenia terenéw, ktére umozliwia realizacje na tym samym
terenie zadan o réznych funkcjach, wszakze pod jednym warunkiem, Ze wzajemnie sie one

nie wykluczajg.

Gmina moze zatem samodzielnie decydowa¢ o sposobie zagospodarowania terenu, wprowadzajac
do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, badz to precyzyjne zapisy, badz tez
postanowienia ogélne dla poszczegolnych terenéw, pod tym jednak warunkiem, ze nastepuje to bez
naruszenia powyzszych przepiséw. W tym stanie rzeczy, organ nadzoru, dokonal analizy tresci
oraz formy tj. sposobu zapisu, konstrukcji, samej uchwaly, stwierdzajac, iz w odniesieniu
do ww. obszarow wykluczaja si¢ one wzajemnie.

Organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z § 3 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich
usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690 z pézn. zm.), przez ,, zabudowg zagrodowq” nalezy rozumie¢
w W szczegolnoSci budynki mieszkalne, budynki gospodarcze lub inwentarskie w rodzinnych
gospodarstwach rolnych, hodowlanych lub ogrodniczych oraz w gospodarstwach lesnych”. Z kolei,
w $wietle art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U.
z 2013 r. poz. 1205), gruntami rolnymi, s3 m.in. grunty: ,, 1) okreslone w ewidencji gruntow jako
uzytki rolne; 2) pod stawami rybnymi i innymi zbiornikami wodnymi, shuzgcymi wylgcznie dla
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potrzeb rolnictwa; 3) pod wehodzqcymi w sklad gospodarstw rolnych budynkami mieszkalnymi oraz
innymi budynkami i urzqdzeniami stuzqcymi wylgcznie produkcji rolniczej oraz przetworstwu
rolno-spozywezemu; 4) pod budynkami i urzqdzeniami shuizqcymi bezposrednio do produkcyi
rolniczej uznanej za dzial specjalny (...)”. Tymczasem przez budynek mieszkalny jednorodzinny,
zgodnie z definicjg zawartg w art. 3 pkt 2a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U.
z 2013 r. poz. 1409), nalezy rozumieé ,,(...) budynek wolno stojgcy albo budynek w zabudowie
blizniaczej, szeregowej lub grupowej, stuzqcy zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych, stanowigcy
konstrukcyjnie samodzielng catosé, w ktdrym dopuszcza si¢ wydzielenie nie wiecej niz dwéch lokali
mieszkalnych albo jednego lokalu mieszkalnego i lokalu uzytkowego o powierzchni catkowitej
nieprzekraczajgcej 30 % powierzchni catkowitej budynku”.

7 przywolanych powyzej definicji wynika, iz , zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna’ jest
odmiennym przeznaczeniem terenu, niz ,zabudowa zagrodowa”, ktéra zgodnie z ustawa
o ochronie gruntéw rolnych i le$nych, zostala uznana za grunt rolny. Réwniez z zalgcznika
nr 1, do rozporzgdzania w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, wynika, iz ,,tereny zabudowy zagrodowej w gospodarstwach
rolnych, hodowlanych i ogrodniczych”, zaliczone do ,, terenéw uzytkowanych rolniczo”, stanowia
inny (odmienny) rodzaj przeznaczenia, niz tereny ,, zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej”, ktore
zaliczone zostaly do ,, terenéw zabudowy mieszkaniowej”.

Organ nadzoru wskazuje ponadto, iz naruszenie wskazanych powyzej przepiséw art. 15 ust. 2 pkt 1
ustawy o p.z.p., § 7 pkt 7 oraz § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nastapilo réwniez poprzez
sformutowanie w § 10 ust. 2, 4, 5 i 6 uchwaly, ustalen dla jednostki terenowej 12R, ktérej brak jest
na rysunku planu miejscowego.

Stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., w planie miejscowym okresla sie
obowigzkowo ,,zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu,
maksymalng i minimalng intensywnosé zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni
biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysokos¢
zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania i sposéb ich realizacji oraz linie zabudowy
i _gabaryty obiektéw”. Zgodnie z wymogami § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ustalenia projektu tekstu
planu miejscowego, powinny zawieraé w szczegélnosci okre$lenie |, linii zabudowy, wielkosci
powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dzialki lub terenu, w tym udziatu powierzchni
biologicznie czynnej, a takze gabarytow i wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii
dachu”.

Uchwata narusza wskazane powyzej przepisy, bowiem dla:

— wszystkich terenéw przeznaczonych w planie pod zabudowe, badZ dla ktérych przewiduje
sic mozliwo$¢ realizacji zabudowy, nie okreslono wskaznikéw minimalnej intensywnosci
zabudowy; dotyczy to terendw oznaczonych symbolami: IMN, 1RM, 2RM, 3RM, 1MU, 2MU,
3MU, 4MU, 5MU, 6MU, 7MU, 8MU, 9MU, 1R, 2R, 3R, 4R, 5R, 6R, 7R, 8R, 9R, 10R, 11R
i IR/ZE;

— wszystkich terenéw przeznaczonych w planie pod zabudowe, badz dla ktérych przewiduje
si¢ mozliwos¢ realizacji zabudowy, nie okreslono geometrii dachéw; dotyczy to terenow
oznaczonych symbolami: IMN, 1RM, 2RM, 3RM, 1MU, 2MU, 3MU, 4MU, MU, 6MU,
MU, 8MU, 9MU, 1R, 2R, 3R, 4R, 5R, 6R, 7R, 8R, 9R, 10R, 11R i IR/ZE;

— terendw oznaczonych symbolami: IR, 2R, 3R, 4R, 5R, 6R, 7R, 8R, 9R, 10R, 11R i IR/ZE, dla
ktorych przewiduje si¢ zabudowe (vide § 10 ust. 517, § 11 ust. 3 pkt 1 i 2 oraz § 11 ust. 5
uchwaly), nie okre$lono minimalnego udzialu procentowego powierzchni biologicznie czynnej
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w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej;

— terenéw oznaczonych symbolami: 1R, 2R, 3R, 4R, 5R, 6R, 7R, 8R, 9R, 10R, 11R i 1R/ZE, dla
ktorych przewiduje sie zabudowe, nie okreslono maksymalnej wysokosci zabudowy;

— terendw oznaczonych symbolami: IR, 2R, 3R, 4R, 5R, 6R, 7R, 8R, 9R, 10R, 11R i IR/ZE, dla
ktorych przewiduje si¢ zabudowe, nie okreS§lono wskaznika maksymalnej intensywnosci

zabudowy.

W tej sytuacji, biorac pod uwage powyzsze, konieczne jest stwierdzenie niewaznosci ustalen planu

miejscowego, w odniesieniu do terendéw oznaczonych symbolem:

— 1RM, 2RM i 3 RM, o ktérych mowa w § 8 uchwaly, z uwagi na naruszenie zasad sporzadzania
planu miejscowego, wynikajacych z dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 1, w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy
o p.z.p., § 7pkt 71§ 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.
i § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego;

—~ 1MN, o ktérych mowa w § 7 uchwaty oraz 1IMU, 2MU, 3MU, 4MU, SMU, 6MU, MU, MU
1 9MU, o ktérych mowa w 9 uchwaly, z uwagi na naruszenie zasad sporzgdzania planu
miejscowego, wynikajacych z dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 6
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego;

— 1R, 2R, 3R, 4R, 5R, 6R, 7R, 8R, 9R, 10R i 11R, w zakresie ustalei, o ktérych mowa w § 10
ust. 5 uchwaly oraz o ktérych mowa w § 10 ust. 7 uchwaly w zakresie sformutowania:
. (-..) i rozbudowe zabudowy zagrodowej, budowe oraz zmiane funkcji istniejgcych budynkéw
nie kolidujqcq z funkcjg podstawowq w obrebie siedliska na zasadach okreslonych w niniejszej
uchwale (...)”, z uwagi na naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, wynikajacych
z dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

— IR/ZE, w zakresie ustalen, o ktérych mowa w § 11 ust. 3 pkt 1 i 2 uchwaty oraz o ktérych
mowa w § 11 ust. 5 uchwaly w zakresie sformulowania: ,(..) i rozbudowe zabudowy
zagrodowej, budowe oraz zmiane funkcji istniejgcych budynkéw nie kolidujqcq z funkcjq
podstawowq w obrebie siedliska na zasadach okreslonych w niniejszej uchwale (...)”, z uwagi
na naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, wynikajgcych z dyspozycji art. 15 ust. 2
pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

— 12R, w zakresie ustalefi o ktérych mowa w § 10 ust. 2, 4, 5 i 6 uchwatly, (...)”, z uwagi
na naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, wynikajacych z dyspozycji art. 15 ust. 2
pkt 1 ustawy o p.z.p., jak réwniez § 7 pkt 7 oraz § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Zgodnie z tredcig art. 7 pkt 4 i art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162, poz. 1568 ze zm.), jedng z form ochrony zabytkéw
sg ustalenia ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. W planie ustala sie,
w zaleznosci od potrzeb, strefy ochrony konserwatorskiej obejmujace obszary, na ktérych
obowiazuja okreslone ustaleniami planu ograniczenia, zakazy i nakazy, majace na celu ochrone
znajdujgcych sig na tym obszarze zabytkéw. Kompetencja ta $cisle koresponduje z art. 15 ust. 2
pkt 4 ustawy o p.z.p., w mysl ktérego w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo zasady
ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz débr kultury wspélczesnej. Konkretyzacje ww.
przepisu odnalez¢ mozemy na gruncie § 4 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktéry stanowi, ze ,ustalenia
dotyczgce zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabythéw oraz dobr kultury wspélczesnej
powinny zawierac okreslenie obiekiow i terenéw chronionych ustaleniami miejscowego planu

Id: 0BE33BF0-6C58-435A-958B-6A137AD69335. Podpisany Strona 6



zagospodarowania przestrzennego, w tym okreslenie nakazéw, zakazow, dopuszczen i ograniczen
w zagospodarowaniu terenéw”. Wskazane upowaznienia zakreslaja kompetencje do okreslania,
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, szczeglnych zasad, na jakich
poszczegdlne zabytki, zaleznie od indywidualnych uwarunkowan, mogg by¢ chronione.
Kompetencja ta nie oznacza jednak petnej dowolnosci i musi by¢ wyktadana przez pryzmat
obowigzujacego prawa. W $wietle, przywotanego na wstepie, art. 7 Konstytucji RP organy wladzy
publicznej dziatajg w granicach i na podstawie prawa.

Zgodnie z ustaleniami planu zawartymi w § 31 ust. 1 i 2 uchwaly, na obszarze objetym planem,
brak jest jakichkolwiek zabytkow, w tym zabytkéw archeologicznych. Tymczasem ustalenia planu,
zawarte w § 31 ust. 3 uchwaty, w brzmieniu: ,, W przypadku odkrycia, podczas prowadzenia robot
budowlanych lub ziemnych, przedmiotu, co do kidrego istnieje przypuszczenie, Ze jest on zabytkiem,
nalezy wstrzymac wszelkie roboty mogqce uszkodzi¢ lub zniszczy¢ odkryty przedmiot, zabezpieczy¢
ten przedmiot i miejsce jego odkrycia przy pomocy dostgpnych Srodkéw oraz niezwlocznie
zawiadomié o tym Mazowieckiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw lub Wojta Gminy
Rzekur?”, formuhuja obowigzki, na wypadek odkrycia przedmiotu co do ktérego istnieje
przypuszczenie, ze jest on zabytkiem.

W ocenie organu nadzoru wskazane uregulowania uchwaly wykraczaja poza przyznana radzie
gminy kompetencje do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad
ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz débr kultury wspdlczesnej, w tym okreslenia
stosownych nakazéw, zakazéw, dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terenéw. Wszelkie
kompetencje i formy dziatania organéw, a takze okreslenie sposob postgpowania, w tym zakresie,
zostaly juz okre$lone przez ustawodawce, wobec czego Rada Gminy Rzekun nie ma kompetencji
do ich zamieszczania w planie miejscowym.

W zwiazku z przedstawionym w § 31 ust. 3 uchwaty, uregulowaniem, organ nadzoru wskazuje,
iz w $wietle art. 32 pkt 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami: , Kfo, w trakcie
prowadzenia robot budowlanych lub ziemnych, odkryt przedmiot, co do ktorego istnieje
przypuszczenie, iz jest on zabytkiem, jest obowiqzany: 1) wstrzymaé wszelkie roboty moggce
uszkodzié¢ lub zniszczyé odkryty przedmiot; 2) zabezpieczyé, przy uzyciu dostgpnych Srodkoéw, ten
przedmiot i miejsce jego odkrycia; 3) niezwlocznie zawiadomi¢ o tym wiasciwego wojewddzkiego
konserwatora zabytkéw, a jesli nie jest to mozliwe, wlasciwego wdjta (burmistrza, prezydenta
miasta).”

W ocenie organu nadzoru, wskazane uregulowania uchwaly wykraczaja poza przyznang radzie
gminy kompetencje do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad
ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspolczesnej. Wskazane
upowaznienie nie obejmuje mozliwosci umieszczania w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego uregulowan kwestii zwiazanych z konieczno$cia zawiadomienia mazowieckiego
konserwatora zabytkdw oraz okreslenia innych obowiazkéw z tym zwiazanych. Wszelkie
kompetencje i formy dziatania w przypadku odkrycia ,przedmiotu, co do kidrego istnieje
przypuszczenie, ze jest on zabytkiem”, okresla bowiem ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami, wobec czego Rada Gminy Rzekuf, nie ma kompetencji do okreslania zakresu
wspdtdziatania, pomiedzy podmiotami a wlasciwymi organami. W tym stanie rzeczy uzna¢ nalezy,
ze rada gminy wprowadzajac w drodze uchwaty taki obowiazek, przekroczyla swoje kompetencje.

Organ nadzoru pragnie réwniez podkredli¢, iz przez sam fakt dokonania skutecznego uzgodnienia
(w rozumieniu pozytywnego, akceptujacego uzgodnienia) z wlasciwym organem (w tym przypadku
wojewo6dzkim konserwatorem zabytkdéw), nie zwalnia, zaréwno sporzadzajacego plan miejscowy
wojta gminy, jak réwniez organu uchwalodawczego tj. rady gminy, z obowiazku przestrzegania
przepiséw prawa. Stanowi o tym sam ustawodawca w art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. wskazujac,
iz kazde naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, a jedynie istotne
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naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie,
powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catodci lub czgscei.

Organ nadzoru pragnie roéwniez podkresli¢, ze zakres przedmiotowy wiladztwa planistycznego
gminy, w ramach ktérego ma ona mozliwos¢ wplywu na sposob wykonywania prawa wiasnosci,
przez wiascicieli i uzytkownikoéw terenéw objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest
nieograniczony i zostal szczegdélowo okreSlony w ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie
obowigzkowej i fakultatywnej (dopuszczalnej) tresci planu miejscowego (art. 15 ust. 2 i 3) oraz
w rozporzadzeniu w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, w szczegolnosci za$ w jego ustaleniach zawartych w § 3,41 7.

Oznacza to, ze nie kazde rozstrzygnigcie zwigzane swobodnie z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze byé wiaczone do ustalefi planu, a jedynie takie,
ktére miedci si¢ Scisle w ramach tego, co ustawa okresla ogdlnie, jako ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego i okreSlenie sposobdéw zagospodarowania
i warunkéw zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzgdzenie
doszczegotawia, jako nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terendw,
okreslone w § 4 tego rozporzadzenia. W szczegdlno$ci, wobec zasady hierarchicznodci zrédet
prawa, przedmiotem regulacji planu nie moga by¢ kwestie, ktére podlegajg regulacjom aktoéw
wyzszego rzedu, ani tym bardziej regulacje planu nie moga by¢ z nimi sprzeczne.

Rada Gminy Rzekun, podejmujgc przedmiotowa uchwale, nie posiadata podstaw prawnych

do wprowadzenia ustalen, o ktérych m.in. mowa w:

— § 4 ust. 1 pkt 5 uchwaty, w brzmieniu: ,, llekro¢ w- dalszych przepisach niniejszej uchwaty jest
mowa o: (..) 5) przepisach szczegdlnych i odrebnych - nalezy przez to rozumieé przepisy
ustaw wraz z aktami wykonawczymi oraz ograniczenia w_dysponowaniu_terenami wynikajgce
z prawomocnych decyzji administracyjnych (art. 104 KPA)”;

— § 4 ust. 1 pkt 15 uchwaty, w brzmieniu: ,, llekro¢ w dalszych przepisach niniejszej uchwaly jest
mowa o. (...) 15) obiektach malej architektury - nalezy przez to rozumieé urzqdzenia terenowe
stuzqce rekreacji lub podniesienia waloréw miejsca wypoczynku np. murki, tawki, siedziska,
pergole, piaskownice, huStawki, pomniki, fontanny, stupy ogloszeniowe itp. ",

— § 4 ust. I pkt 16 uchwaty, w brzmieniu: ,, llekroé w dalszych przepisach niniejszej uchwaly jest
mowa o: (...) 16) urzqdzeniach infrastruktury technicznej — nalezy przez to rozumieé sie¢
instalacji:  wodociggowej, kanalizacyjnej, telefonicznej, gazowej i energetycznej wraz
z urzqdzeniami technicznymi zwiqzanymi z funkcjonowaniem tych sieci na wyznaczonych
liniami rozgraniczajqcymi terenie i realizowanych dla calej miejscowosci lub kilku
miejscowosci”;

— § 4 ust. 1 pkt 18 uchwaly, w brzmieniu: ,, llekro¢ w dalszych przepisach niniejszej uchwaly jest
mowa o: (..) 18) klasie drogi - nalezy przez to rozumie¢ nadanie drodze odpowiednich
parameltrow technicznych wynikajqcych z jej cech funkcjonalnych”,

— § 18 ust. 4 uchwaly, w brzmieniu: ,, Trasa projektowanej linii elektroenergetycznej 400 kV jest
zgodna z ustaleniami Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego
Gminy Rzekur uchwalonym uchwalq Rady Gminy Rzekun Nr 1V/12/2010 z dnia 30 grudnia
2010r., rozdz. IIl, pkt 5, ppkt ,, Elektroenergetyka” (str. 38), w ktérym mowa, ze . na terenie
solectw: Przytuly Stare, Przytuly Nowe i Rozwory dopuszcza sie zmiane przebiegu trasy linii
400kV w kierunku Lomzy, ze wzgledéw srodowiskowych i spotecznych.””;

= §20 ust. I uchwaty, w brzmieniu: ,, Zasady ksztaltowania korytarzy ekologicznych. 1. Ustala sie
lgczyc rozproszone male lasy (gldwnie prywatne) w wigksze kompleksy lesne”;

= § 27 uchwaly, w brzmieniu: ,, Zasady ochrony gruntéw rolnych. 1. ograniczanie przeznaczenia
gruntéw rolnych na cele nierolnicze, 2. zapobieganie procesom degradacji i dewastacji oraz
szkodom w produkcji rolniczej powstajgcym wskutek dziatalnosci nierolniczej, 3. rekultywacja i
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zagospodarowanie gruntow na cele rolnicze”;

—  § 28 uchwaly, w brzmieniu: ,, Zasady ochrony gruntow lesnych. 1. ograniczanie przeznaczenia
gruntéw lesnych na cele nielesne, 2. zapobieganie procesom degradacji i dewastacji oraz
szkodom w drzewostanach i produkcji lesnej powstajgcym wskutek dziatalnosci nielesnej,
3. poprawianie wartosci uzytkowej gruntéw lesnych oraz zapobieganie obnizania ich
produkcyjnosci”;

— § 36 ust. 2 pkt 2 uchwaty, w brzmieniu: ,, Okresla si¢ nastepujqce zasady i warunki podziatu
nieruchomosci: (...) 2) zakaz podziatu terenéw na dziatki budowlane”;

— § 41 ust. 1 pkt 2 uchwaty, w brzmieniu: ,, W zakresie systemu telekomunikacyjnego ustala sig:
(..) 2) przebudowe zgodnie z przepisami szczegolnymi, kolidujgcych urzqdzen i sieci,
na warunkach gestora sieci”’;

— § 45 ust. 1 pkt 3 uchwaly, w brzmieniu: , W zakresie gazyfikacji przewodowej ustala sig:
(...) 3) Konieczno$é uzgodnienia projektu linii elektroenergetycznej 400 kV Narew — Ostroteka
w Zaktadzie Gazowniczym Bialystok”,

~ § 45 ust. 1 pkt 6 uchwaly, w brzmieniu: , W zakresie gazyfikacji przewodowej ustala sig:
(...) 6) W obrebie projektowanych paséw drogowych, w ciggach chodnikéw lub pasach zieleni,
nalezy zarezerwowaé teren pod ulozenie gazociqgow ulicznych Sredniego cisnienia. Gazociggi
te muszq posiadaé strefy kontrolowane w odleglosci 0,5 m z kazdej strony przewodu, zgodnie
z przepisami Rozporzqdzenia Ministra Gospodarki z dnia 30 lipca 2001 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadaé sieci gazowe (Dz. U. Nr 97 z 2001 r., poz. 1055)”";

— § 45 ust. 1 pkt 8 uchwaly, w brzmieniu: ,, W zakresie gazyfikacji przewodowej ustala sig:
(...) 8) Warunki przytgczania odbiorcdéw do istniejqcej sieci gazowej okresli Mazowiecka Spotka
Gazownictwa Sp. z o0.0. Oddzial Zaklad Gazowniczy Bialystok, natomiast teren pod budowe
infrastruktury gazowej udostepni wladajqcy”;

—~ § 45 ust. 1 pkt 10 uchwaly, w brzmieniu: , W zakresie gazyfikacji przewodowej ustala sig:
(...) 10) Przy scalaniu, podziale nieruchomosci gruntowych lub dziatek objetych miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego nalezy zapewni¢ mozliwos¢ przylgczenia uzbrojenia
dziatki lub bezposrednio budynku do sieci gazowej”;

— § 45 ust. 1 pkt 11 uchwaly, w brzmieniu: , W zakresie gazyfikacji przewodowej ustala sig:
(...) 11) W przypadku budowy ulic nalezy rozwazyé (tam gdzie jest to mozliwe i konieczne)
umieszczenie sieci gazowej w tzw. kanatach zbiorowych technologicznych™,;

— § 49 uchwaly, w brzmieniu: , 1. Ustala si¢ nastepujqce przedsigwzigcia z zakresu potrzeb
obronnosci i bezpieczenstwa panstwa: 1) budowa stupow o wysokosci 50,0m npt. i wigkszej
podlegajq zgloszeniu do Dowddztwa Sit Powietrznych RP przed wydaniem pozwolenia na ich
budowe, 2) dopuszcza sie wykonanie oswietlenia przeszkodowego przewodow i stupow linii
na zasadach okreslonych w przepisach szczegdlnych”.

W przywotanych powyzej ustaleniach Rada Gminy Rzekun, uzaleznita mozliwos¢ dokonania
okreslonych czynno$ci od uzyskania zgody, akceptacji, porozumienia, zgodnie z warunkami
i zasadami, udzielanymi przez podmioty takie jak: gestorzy sieci, ,, Zaklad Gazowniczy Bialystok”,
. Mazowiecka Spétka Gazownictwa Sp. z o.0. Oddzial Zaklad Gazowniczy Bialystok”,
czy Dowddztwo Sit Powietrznych RP.

Zdaniem organu nadzoru zamieszczanie w tresci planu norm otwartych, odsytajacych do odrgbnych
i nie przewidzianych przepisami prawa procedur, jest niedopuszczalne z punktu widzenia
obowigzujacego porzadku prawnego i powoduje, ze zamieszczane w planie normy prawa
materialnego staja si¢ w ten sposob niedookreslone. Kwestionowane zapisy planu naruszaja
przepisy prawa i ingeruja w kompetencje organéw poprzez wprowadzenie dodatkowego wymogu,
wykraczajacego poza powszechnie obowigzujace prawo. Miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego, jako prawo miejscowe, winien by¢ zgodny z obowiazujacymi przepisami prawa.
Rada gminy nie posiada kompetencji do dowolnej interpretacji i rozszerzajacego stosowania
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zapiséw ustawowych. Uchwala w sprawie planu miejscowego winna by¢ sformutowana w sposéb
jasny, czytelny i jednoznaczny, a w swojej tresci winna wyraznie precyzowac wszelkie kwestie,
ktére normuje. Uzalezniajac realizacje ustalen planu od uzgodnien oraz warunkow okreslonych
przez inne organy, czy instytucje, wprowadza w stan niepewnosci obywateli, co do uregulowan
planu miejscowego, ktérego zadaniem jest przeciez ksztattowanie sposobu wykonywania prawa
wihasno$ci. Dziedzina ta wymaga trwatoéci postanowien. Co wigcej, wprowadzenie powyzszych
ustaleri, pozostaje w sprzeczno$ci z zasada okreslong w art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie
z kt6ra burmistrz miasta sporzadza projekt planu miejscowego zgodnie z przepisami odrebnymi.

Ustalenia: § 18 ust. 4, § 20 ust. 1, § 27, § 28, § 36 ust. 2 pkt 2, § 45 ust. 1 pkt 6, 10 i 11 oraz § 49
uchwaly, wykraczaja poza ramy delegacji ustawy o p.z.p. Powyzsza ustawa zawiera przepisy
regulujace zasady obowigzywania planu miejscowego, zatem brak podstawy do zamieszczania

w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ustalen, o ktérych mowa w przywotanych

powyzej przepisach. Zasady obowiazywania aktéw prawa powszechnie obowigzujgcego

regulowane mogg by¢ wylacznie aktami rangi ustawowej. Tymczasem w:

— § 27 uchwaly, okreSlono zasady ochrony gruntow rolnych, ktére stanowig powielenie oraz
modyfikacje przepiséw art. 3 ust. 1 pkt 1 - 3 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych,
zgodnie z ktérg ,, Ochrona gruntéw rolnych polega na: 1) ograniczaniu przeznaczania ich na
cele nierolnicze lub nielesne; 2) zapobieganiu procesom degradacji i dewastacji gruntow
rolnych oraz szkodom w produkcji rolniczej, powstajgcym wskutek dziatalnosci nierolniczej
i ruchéw masowych ziemi, 3) rekultywacji i zagospodarowaniu gruntow na cele rolnicze ",

— § 28 uchwaly, okreSlono zasady ochrony gruntow lesnych, ktére stanowia powielenie oraz
modyfikacje przepisow art. 3 ust. 2 pkt 1, 2 i 4 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych,
zgodnie z ktorg ,, ochrona gruntéw lesnych polega na: 1) ograniczaniu przeznaczania ich na
cele nielesne lub nierolnicze; 2) zapobieganiu procesom degradacji i dewastacji gruntow
lesnych oraz szkodom w drzewostanach i produkcji lesnej, powstajgcym wskutek dzialalnosci
nielesnej i ruchow masowych ziemi, (..) 4)poprawianiu ich wartosci uzytkowej oraz
zapobieganiu obnizania ich produkcyjnosci”;

— § 36 ust. 2 pkt 2 uchwaty, w brzmieniu: , Okresla si¢ nastepujgce zasady i warunki podziatu
nieruchomosci. (...) 2) zakaz podziatu terenow na dzialki budowlane”; zgodnie z art. 15 ust. 2
pkt 8 ustawy o p.z.p., w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ustala si¢ zasady
i warunki scalania i podzialu nieruchomosci objetych planem miejscowym; ponadto zgodnie
z art. 15 ust. 3 pkt 10 ustawy o p.z.p., w planie miejscowym okresla si¢ w zaleznosci
od potrzeb minimalng powierzchni¢ nowo wydzielonych dziatek budowlanych; z przytoczonych
powyzej przepiséw nie wynika jednak upowaznienie do ustanawiania zakazu podziatu
na dzialki budowlane; ustanawiajac, w omawianym przepisie, regulacj¢ odnoszacg si¢
do podzialéw nieruchomodci, wprowadzajacych zakaz ich dokonywania, Rada naruszyta tym
samym dyspozycj¢ art. 15 ustawy o p.z.p., wykraczajac poza zakres delegacji ustawowej
okreslajacej przedmiot, ktéry ustawodawca przekazat radzie do regulacji w ramach
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego; wkroczyta réwniez w sfer¢ uprawnien
ustawowo zastrzezonych dla organu wykonawczego gminy, bowiem to wojt, burmistrz albo
prezydent miasta po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego decyduje, czy podziat
jest dopuszczalny, czy tez nie; w sytuacji braku okreslenia minimalnej powierzchni nowo
wydzielanej dziatki budowlanej, o tym, jakiej wielkosci dziatka moze by¢ wydzielona, bedzie
wigc decydowaé mozliwo$¢ zrealizowania, na proponowanej do wydzielenia dzialce,
okreslonego planem przeznaczenia terenu oraz mozliwos¢ zrealizowania okreslonych planem
warunkéw zabudowy, co oceniane bedzie w postgpowaniu administracyjnym; wprowadzenie
w uchwale zapiséw ograniczajacych podzialy nieruchomosci, powoduje sprzecznosé¢ pomiedzy
zapisami ustawowymi, a aktem prawa miejscowego;

— § 18 ust. 4 uchwaly, zawarto sformutowania dotyczace zgodnos$ci ustalen planu miejscowego
z ustaleniami studium, co stanowi o naruszeniu art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.; zgodnie
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z przytoczonym powyzej przepisem ,, Plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniv,
se nie narusza on ustaler studium”, co oznacza, ze stwierdzenie to winno nastapi¢ przed
uchwaleniem planu miejscowego; zawarcie takiego stwierdzenia w tresci uchwaty narusza tym
samym wskazany przepis; ponadto plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego
i ma zawiera¢ normy; tymczasem w ustaleniach § 18 ust. 4 uchwaty, zawarto cytaty z ustalefi
obowiazujacego studium majacego potwierdzaé fakt, ze przedmiotowy plan miejscowy
nie narusza ustale obowigzujacego studium;

— §20ust. 1i§45ust. 1 pkt10i 11 uchwaly, zawarto ustalenia o charakterze nienormatywnym,
nie wyrazajacym jakichkolwiek norm prawnych, co narusza art. 15 ustawy o p.z.p.; ponadto
powyzsze ustalenia poczynione zostaly bez wzajemnego powigzania z pozostatymi ustaleniami
planu; z redakcji § 45 ust. 1 pkt 10 uchwaty, z kolei wynika, iz powyzsze ustalenia dotyczg
réwniez obszaréw pozostajacych poza granicami obszaru objetego planem;

— § 45 ust. 1 pkt 6 uchwaly, przywotano ustalenia nieobowiazujacego rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 30 lipca 2001 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadaé sieci gazowe (Dz. U. z 2001 r., Nr 97, poz. 1055); stosownie do dyspozycji § 111
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadaé sieci gazowe i ich usytuowanie (Dz. U. poz. 640),
przedmiotowe rozporzadzenie zostalo uchylone z dniem 5 wrzesnia 2013 r.;

— § 49 uchwaly, natozono obowigzek zglaszania do wiasciwego organu, budoweg stupow
o wysokosci 50 m i wigcej (powyzej poziomu terenu), przed wydaniem pozwolenia na budowe,
przy czym z § 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 czerwca 2003 r. w sprawie
zgloszenia oraz oznakowania przeszkéd lotniczych (Dz. U. Nr 130, poz. 1193 z pozn. zm.),
nie wynika wprost, aby ww. zgloszenie trzeba bylo dokona¢ przed uzyskaniem decyzji
administracyjnej (pozwolenia na budowg); ponadto, réwniez § 10 ust. 1 ww. rozporzadzenia,
w brzmieniu: ,, Posiadacz nieruchomosci, na ktorej znajduje sie przeszkoda lotnicza, zglasza
Prezesowi i wlasciwemu organowi nadzoru nad lotnictwem wojskowym informacje
o przeszkodzie lotniczej na pismie lub za posrednictwem poczty elekironicznej”, o tym
nie przesadza; co wiecej z literalnego brzemienia ww. paragrafu, mozna natomiast
wywnioskowaé, iz zgloszenia dokonuje si¢ gdy obiekt juz istnieje; zatem zgloszenie winno
nastapi¢ po uzyskaniu pozwolenia na budowg, a przed ukonczeniem inwestycji (§ 10 ust. 2
pkt 9 rozporzadzenia w sprawie zgloszenia oraz oznakowania przeszkdd lotniczych); ponadto
powyzsza kwestia zostata juz uregulowana w ww. przepisie wykonawczym i brak podstaw
prawnych do zamieszczenia takich regulacji w planie miejscowym.

Ponadto Rada Gminy Rzekun w ustaleniach, o ktérych mowa w § 4 ust. 1 pkt 5, 15, 16 i 18
uchwaty, zdefiniowala pojecia ,,przepisow szczegdlnych i odrebnych”, , obiekiow malej
architektury”, , urzqdzen infrastruktury technicznej” oraz , klasy drogi”, ktére stanowia
modyfikacje zawartych w ustawie o p.z.p. ,,legalnych definicji”, badZz tez zostaly zdefiniowane
z naruszeniem obowigzujgcego porzadku prawnego.

Organ nadzoru stoi na stanowisku, iz przepisy ustawy o p.z.p., nie dajg podstaw do przyjecia,
ze organy samorzadu terytorialnego zostaly upowaznione do modyfikowania definicji zawartych
w innych przepisach. Gdyby zatem wolg ustawodawcy bylo przyznanie radzie gminy uprawnienia
do modyfikacji definicji w akcie prawa miejscowego, to uprawnienie takie zawarte zostatoby
wyraznie w ustawie lub rozporzadzeniu wykonawczym. Wykladnia literalna nie daje podstaw
do przyjecia, iz ustawa o p.z.p. przyznaje radzie gminy takie uprawnienie, podobnie zreszta, jak
wyktadnia celowo$ciowa i funkcjonalna. Organ nadzoru wskazuje tym samym, ze zdefiniowane w:

— § 4 ust. 1 pkt 15 uchwaly, pojecie obiektu malej architektury, posiada swojg legalng definicje
w art. 3 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r. poz. 1409),
zgodnie, z ktérg przez obiekt malej architektury nalezy rozumieé , niewielkie obiekty,
a w szczegdlnosci: a) kultu religijnego, jak: kapliczki, krzyze przydrozne, figury, b) posqgi,
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wodotryski i inne obiekty architektury ogrodowej, c¢) uzytkowe stuzgce rekreacji codziennej
i utrzymaniu porzqdku, jak: piaskownice, hustawki, drabinki, smietniki”,

— § 4 ust. 1 pkt 16 uchwaly, pojecie urzqdzen infrastruktury technicznej, posiada swoja legalng
definicje w art. 143 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z p6zn. zm.); ponadto do definicji tej odwotuje si¢ rowniez,
zdefiniowane w art. 2 pkt 13 ustawy o p.z.p. pojecie uzbrojenia;

— § 4 ust. 1 pkt 18 uchwaly, pojecie klasy drogi, posiada swoja legalng definicj¢ w § 3 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U.
Nr 43, poz. 430 z pbézn. zm.), zgodnie, z ktérym przez klase drogi, nalezy rozumieé
, przyporzgdkowanie drodze odpowiednich parametrow technicznych, wynikajgcych z jej cech
funkcjonalnych”.

7 kolei w § 4 ust. 1 pkt 5 uchwaty, zdefiniowano pojecie przepiséw szczegélnych i odrgbnych,
przez ktére nalezy rozumieé m.in. ograniczenia w dysponowaniu terenami wynikajace
z prawomocnych decyzii administracyinych (art. 104 KPA). Tymczasem decyzje administracyjne
nie sa ani przepisem szczegdlnym ani przepisem odrgbnym, bowiem w drodze decyzji
administracyjnej rozstrzygane sa sprawy indywidualne. Przepisy prawa, stanowig samodzielna
jednostke redakcyjna tekstu prawnego, zawarty w danym akcie prawnym, nie zas
w decyzji administracyjnej. Ponadto wskazaé nalezy, ze zgodnie z doktryng prawa, istota przepisow
szczegblnych, w stosunku do przepisu ogdlnego, polega na tym, Ze przepis szczegdlny, t¢ samg
kwestie reguluje w sposéb odrebny niz przepis ogdlny. Ponadto przepis szczegélny uchyla
stosowanie przepisu ogbélnego. '

Organ nadzoru stoi na stanowisku, iz przepisy ustawy o p.z.p., nie dajg podstaw do przyjecia,
ze organy samorzadu terytorialnego zostaly upowaznione do modyfikowania zawartych w tej
ustawie definicji. Ustawa ta okresla bowiem ogélne ramy tworzenia miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego. Ramy te tworza rowniez definicje zawarte w tej ustawie. Gdyby
zatem wola ustawodawcy bylo przyznanie radzie gminy uprawnienia do modyfikacji definicji
ustawowej w akcie prawa miejscowego, to uprawnienie takie zawarte zostaloby wyraznie w ustawie
lub rozporzadzeniu wykonawczym. Wyktadnia literalna nie daje podstaw do przyjecia, iz ustawa
o p.z.p. przyznaje radzie gminy takie uprawnienie, podobnie zreszta, jak wyktadnia celowosciowa
i funkcjonalna.

W $wietle art. 7 Konstytucji RP organy wladzy publicznej dziataja w granicach i na podstawie
prawa. Oznacza to, iz kazde dziatanie organu wtadzy, w tym takze Rady Gminy Rzekun, musi mie¢
oparcie w obowiazujacym prawie. W zakresie konieczno$ci przestrzegania granic kompetencji
ustawowej oraz dziatania na podstawie i w granicach prawa nalezy przyja¢, iz organ stanowiacy,
podejmujac akty prawne (zaréwno akty prawa miejscowego, jak i akty, ktore nie sg zaliczane do tej
kategorii aktow prawnych) w oparciu o norme¢ ustawowa, musi Sci$le uwzglednia¢ wytyczne
zawarte w upowaznieniu. Odstgpienie od tej zasady narusza zwigzek formalny i materialny
pomiedzy aktem wykonawczym a ustawa, co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa.
Upowaznienie do wydawania przepisow wykonawczych odgrywa bowiem podwojng role
— formalng, tworzgc podstawe kompetencyjna do wydawania aktéw prawnych, oraz materialna,
bedac gwarancjg spdjnosci systemu prawa oraz koherencji treSciowej przepisdw. Zaro6wno
w doktrynie, jak réwniez w orzecznictwie ugruntowat si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni
norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasada prawa administracyjnego jest zakaz
domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢
interpretowane w sposob Scisly, literalny. Jednoczesnie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni
rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.
Na szczeg6lng uwage zashuguje tu wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r.
(K25/99, OTK 2000/5/141): ,,Stosujgc przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 konstytucyi,
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odnoszgcych si¢ do Zrédet prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawym, jak: zakaz
domniemywania kompetencji prawodawczych, zakaz wykladni rozszerzajqcej kompetencje
prawodawcze oraz zasade gloszqeq, ze wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zadan nie jest
réwnoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do stanowienia aktéw normatywnych stuzqcych
realizowaniu tych zadan, a takie majgc na wzgledzie art. 7 konstytucji, nalezy przyjgc,
ze konstytucja zamyka system #rédel prawa powszechnie obowigzujgcego w sposdb przedmiotowy
— wymieniajgc wyczerpujgco formy aktéw normatywnych powszechnie obowiqzujgcych, oraz
podmiotowy — przez jednoznaczne wskazanie organéw uprawnionych do wydawania takich aktow
normatywnych”.

Wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej stwarza ponadto ryzyko powtdrzenia
lub modyfikacji norm obecnych w innych aktach prawnych, w tym takze norm hierarchicznie
wyzszych zawartych w ustawach. Skutki takie sa trudne do przewidzenia, stad koniecznos¢ scistego
przestrzegania granic umocowania prawnego do podejmowania uchwat.

W zakresie powtérzen i modyfikacji przepiséw ustawy, orzecznictwo wielokrotnie wskazywato,
ze powtorzenia i modyfikacje, jako wysoce dezinformujace, stanowia istotne naruszenie prawa
(wyrok NSA z dnia 16 czerwca 1992 r. sygn. akt II SA 99/92, opublikowany ONSA 1993/2/44;
wyrok NSA oz. we Wroclawiu z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt II SA/Wr 1179/98,
opublikowany OSS 2000/1/17). Powtarzanie regulacji ustawowych, badZz ich modyfikacja
i uzupelnienie przez przepisy uchwaly moze bowiem prowadzi¢ do odmiennej, czy wrecz
sprzecznej z intencjami ustawodawcy interpretacji. Trzeba, bowiem liczy¢ si¢ z tym,
ze powtérzony, czy zmodyfikowany przepis bgdzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktorej
go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czgsciowej zmiany intencji prawodawcy.
W takim kontekscie, zjawisko powtarzania i modyfikacji w aktach prawnych przepisow zawartych
w aktach hierarchicznie wyzszych, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

Wzigwszy wszystkie powyzsze okoliczno$ci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznos¢
uchwaly Nr XLIV/285/2013 Rady Gminy Rzekun z dnia 29 listopada 2013 r. ,, w sprawie zmiany
miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego gminy Rzekun w zakresie zwigzanym
ze zmiang przebiegu czesci trasy linii elektroenergetycznej 400 kV Narew — Ostrofeka”,
w czeSci dotyczacej ustalen:

— zalacznika graficznego oraz ustalen czgsci tekstowej uchwaty, w odniesieniu do terenow
oznaczonych symbolami: IMN, 1RM, 2RM, 3RM, IMU, 2MU, 3MU, 4MU, 5MU, 6MU,
MU, 8MU i 9IMU;

— §4ust. 1pkt5, 15,161 18 uchwaty;

— § 10 ust. 2, 4 i 6 uchwaty, w zakresie terenu oznaczonego symbolem 12R;

— § 10 ust. 5 uchwaly;

— § 10 ust. 7 uchwaly, w zakresie sformulowania: , (...) i rozbudowe zabudowy zagrodowej,
budowe oraz zmiang funkcji istniejgcych budynkéow nie kolidujgcq z fumnkcjq podstawowg
w obrebie siedliska na zasadach okreslonych w niniejszej uchwale (...)";

— § 11 ust. 3 pkt 112 uchwaty;

— § 11 ust. 5 uchwaly w zakresie sformulowania: ,,(...) i rozbudowe zabudowy zagrodowej,
budowe oraz zmiang funkcji istniejgcych budynkow nie kolidujgcq z funkcjq podstawowq
w obrebie siedliska na zasadach okreSlonych w niniejszej uchwale (...)";

— § 18 ust. 4 uchwaty;

— § 20 ust. 1 uchwaty;

— § 27 uchwaty;

—  § 28 uchwaty;

— § 31 ust. 3 uchwaty;

— § 36 ust. 2 pkt 2 uchwaly;
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§ 41 ust. 1 pkt 2 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) na warunkach gestora sieci’’;

§ 45 ust. 1 pkt 3 uchwaty;

§ 45 ust. 1 pkt 6 zd. 2 uchwaly, w zakresie sformulowania: , (...) zgodnie z przepisami
Rozporzqdzenia Ministra Gospodarki z dnia 30 lipca 2001 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ sieci gazowe (Dz. U. Nr 97 z 2001 r., poz. 1055)”;

§ 45 ust. 1 pkt 8, 10 1 11 uchwaty;

§ 49 uchwaty,

co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania
w tym zakresie, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewédzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydal.
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