Warszawa, 23 grudnia 2013 1.

WOJEWODA MAZOWIECKI
Nr LEX-1.4131.152.2013.BB

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r poz. 594, 645
i1318)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 2ust.2, 314, § 4pkt. 3oraz § 5uchwaly Nr 342/13 Rady Gminy Celestynéw z dnia 27 listopada
2013 r. w sprawie okreslenia przystankéw komunikacyjnych, ktérych wiascicielem lub zarzadzajacym
jest Gmina Celestynow oraz ustalenia stawki oplaty za korzystanie z tych przystankow.
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uzasadnienie

Uchwata Nr 342/13 Rada Gminy Celestynéw okre$lita przystanki komunikacyjne,
ktérych wlascicielem lub zarzadzajacym jest Gmina Celestynéw, warunki i zasady
korzystania z przystankéw oraz stawke oplaty za korzystanie z tych przystankow.
Jako podstawe prawng do podjecia uchwaty Rada wskazata art. 40 ust.1, art. 18 ust. 2 pkt 15
ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 15 ust. 2 i art.16 ust. 4, 5 i 6 ustawy z dnia
16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym ( Dz. U. z 2011 r. Nr 5, poz. 13
z p6z. zm. ).

W toku przeprowadzonego postepowania nadzorczego organ nadzoru stwierdzil,
ze § 2 ust. 2,314, § 4 pkt. 3 oraz § 5 uchwaly Nr 342/13 Rady Gminy Celestynéw
w sposéb istotny naruszajg art. 15 ust. 2, 25 oraz art. 32 ustawy o publicznym transporcie
zbiorowym. Jak wynika z przepiséw ustawy o publicznym transporcie zbiorowym, zaréwno
operator, jak i przewoznik sg podmiotami uprawnionymi do swiadczenia ustug w zakresie
przewozu osob, jesli spelniaja warunki do podejmbwania i wykonywania dzialalnosci
w zakresie przewozu oséb, okreslone w przepisach ustaw wymienionych w art. 6 ustawy.
Operator wykonuje przewozy o charakterze uzytecznosci publicznej na podstawie umowy
o S$wiadczenie ustug, zawartej z organizatorem (jednostka samorzadu terytorialnego),
w zakresie publicznego transportu zbiorowego, a w przypadku samorzadowego zakiadu
budzetowego, na podstawie aktu wewngtrznego, okreslajacego warunki wykonywania ustug
przewozowych (art. 4 ust. 1 pkt 8 ustawy), natomiast przewoznik wykonuje przewozy
"komercyjne", niebedace przewozami o charakterze uzytecznosci publicznej, na podstawie
potwierdzenia zgloszenia przewozu (art. 4 ust. 1 pkt 11 ustawy), wydawanego takze przez
organizatora publicznego transportu zbiorowego.

W rozdziale 3 oddzial 2 ustawy, uregulowane zostaty kwestie zwigzane z zawieraniem
przez operatora umowy o swiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego,
natomiast w kolejnym oddziale 3, sprawy zwigzane z dokonaniem zgloszenia przez
przewoznika zamiaru wykonywania przewozu oséb w zakresie publicznego transportu
zbiorowego, a takze wydawaniem oraz cofaniem takiego zgloszenia.

W przypadku, gdy z operatorem zawierana jest umowa o $§wiadczenie ushug w zakresie
publicznego transportu zbiorowego, ustawodawca reglamentujagc t¢ cze$¢ organizacji

transportu publicznego, okreslit w art. 25 ust. 3 ustawy, co powinna zawiera¢ w szczegdlnosci
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taka umowa. W $wietle przepiséw ustawy, organizator, po wybraniu najkorzystniejszej oferty
na podstawie warunkéw i kryteriow okreslonych w specyfikacji istotnych warunkow
zaméwienia, w terminie 30 dni od dnia przekazania zawiadomienia o wyborze oferty, zawiera
z przedsigbiorcg umowe o §wiadczenie ushug w zakresie publicznego transportu zbiorowego.
Jednym z ustalen umownych jest okreslenie strony, ktora zobowiazana jest uzgodni¢ zasady
korzystania z przystankéw komunikacyjnych i dworcow, z ich wilascicielami
i zarzadzajacymi. Do uzgodnienia zasad korzystania z przystankéw komunikacyjnych,
zastosowanie maja przepisy art. 32 ustawy, ktory okresla tryb dokonania uzgodnienia zasad
korzystania z przystankéw przez przedsigbiorcg, przed dokonaniem zgloszenia o zamiarze
wykonywania przewozu.
Tymczasem, jak wskazano wyzej, w kwestionowanej uchwale Rada przewidziata
wymog zawarcia umowy okreslajacej zasady korzystania z przystankéw komunikacyjnych,
~ podczas gdy zawarcie z gmina umowy dotyczy $wiadczenia ustug w zakresie transportu
zbiorowego.

W§ 4 pkt 3 uchwaly Rada ustalita prawo odméwienia przez wiasciciela lub zarzadce
zgody na korzystanie z przystanku w sytuacjach wymienionych w tym przepisie. Ustalenie
warunkéw, kiedy wlasciciel lub zarzadca moze odmoéwi¢ zgody na udostepnienie
przystankéw komunikacyjnych, wykracza, zdaniem organu nadzoru, poza delegacje
ustawowa.

Warunki i zasady korzystania z przystankdéw nalezy rozumieé jako faktyczne okreslenie
sposobu korzystania z miejsca przeznaczonego do wsiadania lub wysiadania pasazer6w
na danej linii komunikacyjnej. Zasady te kierowane sa do przewoznika, ktory
na ich podstawie bedzie swiadomy, w jaki sposéb jest zobowigzany $wiadczy¢ ustugi
korzystajagc z przystankow, ktére sa wiasnoscia (lub w posiadaniu) gminy. Brak zatem
podstaw do umieszczania w uchwale dotyczacej warunkéw i zasad korzystania z przystankow
zapiséw, ktore nie dotyczg faktycznego korzystania z przystanku, co uczynita w § 5 uchwaly
Rada Gminy Celestynow.

W orzecznictwie sagdéw administracyjnych wielokrotnie wskazywano, ze powtérzenia
i modyfikacje, jako wysoce dezinformujgce, stanowig istotne naruszenie prawa (wyrok NSA
z 16 czerwca 1992 r., ONSA 1993/2/44; wyrok NSA z 14 pazdziernika 1999 r.,
0SS 2000/1/17; wyrok NSA 6 czerwca 1996 r., sygn. SA/Wr 2761/95, nie opubl.).
Powtarzanie regulacji ustawowych, badz ich modyfikacja i uzupelnienie przez przepisy

uchwaly moze bowiem prowadzi¢ do odmiennej czy sprzecznej z intencjami ustawodawcy
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interpretacji. Trzeba bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze powtérzony czy zmodyfikowany przepis
bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktérej go zamieszczono, co moze prowadzié
do catkowitej lub czgsciowej zmiany intencji prawodawcy. W takim kontekscie, praktyke
powtarzania i modyfikacji w aktach prawnych przepiséw zawartych w aktach hierarchicznie
wyzszych, nalezy uzna¢ za niedopuszczalng. Ze stanowiskiem takim koresponduje § 115,
§ 116 i § 118 w zw. z art. 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz.908), zgodnie
z ktérymi w aktach prawa miejscowego zamieszcza sie tylko przepisy regulujace sprawy
przekazane do unormowania w przepisie upowazniajacym, nie zamieszcza si¢ przepiséw
niezgodnych z ustawa upowazniajgca, ani nie powtarza sie przepiséw ustaw, ratyfikowanych
umoéw miedzynarodowych i rozporzadzen.

Ze wzglgdu na wyzej opisane nieprawidiowosci, zasadne jest stwierdzenie niewaznosci
§2ust. 2,314, §4pkt 3oraz § 5 uchwaly Nr 342/13 Rady Gminy Celestynéw z dnia
27 listopada 2013 r. w sprawie okre$lenia przystankéw komunikacyjnych, ktorych
wiascicielem lub zarzadzajacym jest Gmina Celestynéw oraz ustalenia stawki oplaty
za korzystanie z tych przystankéw w czedci wskazanej'W petitum niniejszego rozstrzygniecia
nadzorczego.

Na  niniejsze  rozstrzygniecie  nadzorcze  Gminie przystuguje  skarga
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty
dorgczenia, wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydat.
Informuje, Ze rozstrzygnigcie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaly, w zakresie objetym

rozstrzygnigciem, z dniem jego doreczenia.

Wojewoda Mazowiecki:
Jacek Koztowski
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