Warszawa, 23 grudnia 2013 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI
Nr LEX-1.4131.150.2013.JF

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 594,
64511318)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaly Nr 636/2013 Rady Miejskiej w Radomiu z dnia 25 listopada 2013 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Kozienicka — cmentarz — etap I”, w czgsci
dotyczacej ustalen:

- § 25 ust. 2 pkt 1 lit. d uchwaly, w zakresie sformutowania: ,, (...) i rozbudowy (...)”;

- § 25 ust. 2 pkt 1 lit. e uchwaty, w brzmieniu: ,, Lokalizacja zabudowy wzglgdem drog publicznych — na zasadach
okreslonych w przepisach odrebnych” .
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Uzasadnienie

Rada Miejska w Radomiu na sesji w dniu 25 listopada 2013 r. podjela uchwate Nr 636/2013
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,, Kozienicka
— cmentarz —etap 1”.

Uchwate te podjeto na podstawie art. 7 ust. 1, art. 18 ust. 2 pkt 5, art. 40 ust. 1 i art. 41 ust. 1 ustawy
0 samorzadzie gminnym oraz na podstawie art: 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r. poz. 647 z p6zn. zm.), Zwanej
dalej ,, ustawq o p.z.p.”.

Stosownie do zapiséw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego uchwalanym przez organ stanowigcy gminy,
tj. rad¢ gminy. Art. 94 Konstytucji RP stanowi, iz organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe
organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowazniefi zawartych w ustawie,
ustanawiajg akty prawa miejscowego obowiazujace na obszarze dziatania tych organéw, a zasady
i tryb wydawania aktéw prawa miejscowego okre§la ustawa. W przypadku aktéw prawa
miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego, regulacj¢ zasad i trybu ich sporzadzania okresla ustawa o p.z.p.

Stosownie do ustalenn art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych plandéw zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wlasnych gminy. Biorac pod uwage powyzsze oraz majac
na uwadze dyspozycj¢ art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygnig, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodno$ci z prawem
podejmowanych uchwat, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz,
okreslonej ustawa, procedury planistyczne;.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty rady
gminy w cato$ci lub w czedci stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci organéw w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana jest

ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc zawartoscia aktu planistycznego (cze$é tekstowa,

graficzna), zawartych w nim ustalefi. Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostala w art. 15

ustawy o p.z.p.

Z wnioskiem tym korespondujg rezultaty wyktadni systemowej. Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy

0 p.z.p., w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy uwzglednia¢ szereg wartosci,

w tym m.in.:

— wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury (art. 1 ust. 2 pkt 1);

— wymagania ochrony Srodowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony gruntéw rolnych
i lesnych (art. 1 ust. 2 pkt 3);

— wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz débr kultury wspélczesnej (art. 1
ust. 2 pkt 4); .

— wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia, (art. 1 ust. 2 pkt 5);

— prawo wiasnosci (art. 1 ust. 2 pkt 7).

Egzegeza przytoczonych powyzej przepiséw prowadzi do konkluzji, iz zgodnie z wola
ustawodawcy, ustalenia planu musza zawiera¢ zasady, o ktérych mowa w art. 15 ustawy
0 p.z.p., ktére uwzgledniaja réwniez wartosci, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p.
Tymczasem ustalenia planu odnoszace si¢ do terenéw uzythéw rolnych, oznaczonych na rysunku
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planu symbolem R, o ktérych mowa w § 25 uchwaly, nie spelniaja powyzszych warunkéw.
Zgodnie bowiem z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. ,, W planie miejscowym okresla sig
obowigzkowo: (...) 6) zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu,
maksymalng i minimalng intensywnosé zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy
w_odniesieniu_do_powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni
biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysokosé
zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania i sposéb ich realizacji oraz linie zabudowy
i gabaryty obiektéw”. Konkretyzacje wyzej przytoczonego przepisu odnalez¢ mozemy
w ustaleniach § 4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.
Nr 164, poz. 1587), ktéry stanowi, iz: , ustalenia dotyczgce parametréw i wskaznikéw
ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny zawieraé w szczegélnosci
okreslenie linii zabudowy, wielkoSci powierzchni_zabudowy w_stosunku do powierzchni_dziatki
lub_terenu, w tym udziatu powierzchni biologicznie czynnej, a takze gabarytdow i wysokosci
projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu”. Podejmujac przedmiotowa uchwate, naruszono
wskazane powyzej przepisy, poprzez brak okreflenia gabarytéw obiektow, w tym wysokosci
zabudowy, geometrii dachu, jak i wskaznikéw intensywnosci zabudowy, w odniesieniu do:

— rozbudowy istniejgcych budynkéw i innych istniejgcych obiektow budowlanych (vide § 25 ust. 2
pkt 1 lit. d uchwaly), w ramach przeznaczenia dopuszczalnego, ktére, co istotne, moze by¢
realizowane, niezaleznie od przeznaczenia podstawowego i uzupetniajacego;

— lokalizacji zabudowy (vide § 25 ust. 2 pkt 1 lit. e uchwaly), w ramach, ktérej powsta¢ moga
nowe budynki: mieszkalne jednorodzinne, gospodarcze i garazowe.

Organ nadzoru wskazuje réwniez, iz pojecie ,, przeznaczenie dopuszczalne” zostalo zdefiniowane,
w ustaleniach § 4 pkt 9 uchwaly i oznacza , przeznaczenie terenu, ktore moze byc¢ realizowane
na danym terenie niezaleznie od przeznaczenia podstawowego i uzupetniajgcego, pod warunkiem
spetnienia wymagan okreslonych w planie”.

Reasumujgc, dla terendw uzytkéw rolnych, oznaczonych na rysunku planu symbolem R, dla ktérych

ustala sig:

— przeznaczenie uzupelniajace: ,a) pomieszczenia i/lub budynki gospodarcze i garazowe
zwigzane z funkcjonowaniem przeznaczenia podstawowego i/lub dopuszczalnego” (vide § 25
ust. 1 pkt 2 lit. a uchwaty);

— przeznaczenie dopuszczalne: ,, ¢) zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna” (vide § 25 ust. 1 pkt
3 lit. ¢ uchwaty);

— |, realizacje przeznaczenia dopuszczalnego w postaci zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
dopuszcza si¢ wylgcznie, jako remonty, przebudowy i rozbudowy istniejgcych budynkow
i innych istniejgcych obiektow budowlanych” (vide § 25 ust. 2 pkt 1 lit. d uchwaty);

— ,, Lokalizacja zabudowy wzgledem drég publicznych — na zasadach okreslonych w przepisach
odrebnych” (vide § 25 ust. 2 pkt 1 lit. e uchwaly),

poza okresleniem linii zabudowy dla istniejgcego budynku, w ramach jednostki terenowej R.2, oraz

wielkoscia powierzchni biologicznie czynnej (vide § 25 ust. 3 pkt 2 uchwatly), nie okreslono

w planie zadnych wymaganych parametréw i wskaznikoéw, co narusza wprost art. 15 ust. 2 pkt 6

ustawy o p.z.p., W zwigzku z § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, i tym samym skutkuje, na podstawie art. 28

ustawy o p.z.p., koniecznoscig stwierdzenia niewaznosci ww. uchwaly, w czesci odnoszacej si¢

do ustalen: § 25 ust. 2 pkt 1 lit. d uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) i rozbudowy (...)” oraz

§ 25 ust. 2 pkt 1 lit. e uchwaty.

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewazno$é
uchwaty Nr 636/2013 Rady Miejskiej w Radomiu z dnia 25 listopada 2013 r. w sprawie uchwalenia
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miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,, Kozienicka — cmentarz — etap I”, w czeéci

dotyczacej ustalen:

— § 25 ust. 2 pkt 1 lit. d uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) i rozbudowy (...)”;

— § 25 ust. 2 pkt 1 lit. e uchwaly, w brzmieniu: , Lokalizacja zabudowy wzgledem drég
publicznych — na zasadach okreslonych w przepisach odrebnych”,

co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania

w tym zakresie, z dniem dorg¢czenia rozstrzygniecia.

Miastu, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

Jednoczesnie organ nadzoru stwierdzit, inne naruszenia przepiséw. W § 6 ust. 1 pkt 112 uchwaty,
Rada Miejska w Radomiu, okreslita m.in. zabudowe zamieszkania zbiorowego i zabudowe
mieszkaniowq jednorodzinng, jako funkcje zabudowy i/lub zagospodarowania terenéw realizujgce
ich przeznaczenie, i de facto zdefiniowata ww. pojecia. Zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 1 uchwaly, przez
zabudowg  zamieszkania  zbiorowego, nalezy rozumieé , budynek lub zespdl budynkéw
przeznaczonych do czasowego zamieszkiwania ludzi, takich jak internaty, domy studenckie
i doktoranckie, domy wspélnot religijnych, wraz z obiektami towarzyszgcymi”, z kolei za$
stosownie do dyspozycji § 6 ust. 1 pkt 2 uchwaly, przez zabudowe mieszkaniowq Jednorodzinng
nalezy rozumie¢ ,, budynek lub zespét budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych, wraz z obiektami
lowarzyszqcymi, w tym budynkami garazowymi i gospodarczymi”, ktére z kolei stanowig
modyfikacje ,, legalnych definicji” zawartych w § 3 pkt 2 i 5 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki
i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690 z pézn. zm.).

Tymczasem z art. 87 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, wynika hierarchiczno$é zrédet prawa.
W ustepie pierwszym tego przepisu zawarte jest stwierdzenie, ze zrédtami powszechnie
obowigzujgcego prawa Rzeczypospolitej Polskiej s3: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy
migdzynarodowe oraz rozporzadzenia. Natomiast z ustegpu drugiego, wynika wprost,
ze rodlami powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolite] Polskiej, sa na obszarze
dziatania organéw, ktére je ustanowily, akty prawa miejscowego. Z przytoczonego, na wstgpie
niniejszego uzasadnienia, art. 94 Konstytucji, wynika jednoznacznie, ze to m.in. organy samorzadu
terytorialnego, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg akty
prawa miejscowego obowigzujagce na obszarze dziatania tych organéw, za$ zasady i tryb
wydawania aktéw prawa miejscowego okresla ustawa. Upowaznienie do wydawania aktéw prawa
miejscowego, jakim s3 miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego, zawarte jest w ustawie
0 p.z.p., W szczegolnosci zas, w art. 3 ust. 1, a takze art. 4 ust. 1 tejze ustawy.

Ponadto stosownie do ustaleri zawartych w art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p. ,, Wojt, burmistrz albo
prezydent miasta  sporzqdza projekt planu miejscowego, zawierajqcy czesé  tekstowq
I grdficzng, zgodnie z zapisami studium oraz z_przepisami odrebnymi, odnoszqcymi  sig
do obszaru objetego planem”.

W ocenie organu nadzoru, Rada Miejska w Radomiu, nie byla tym samym, upowazniona
do definiowania pojecia zabudowy zamieszkania zbiorowego i zabudowy zamieszkania
Jednorodzinnego, poprzez wykorzystanie do tego celu definicji budynku zamieszkania zbiorowego
i zabudowy jednorodzinnej okreslonych w przepisach odrebnych. Definicje ,, budynku zamieszkania
zbiorowego” i ,,zabudowy jednorodzinnej” zostaly bowiem zawarte odpowiednio w § 3 pkt 5 i 2
rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie. Zgodnie z przywolanymi powyzej przepisami ,, llekroé w rozporzqdzeniu jest mowa
0: (..) 2) zabudowie jednorodzinnej — nalezy przez to rozumieé Jjeden budynek mieszkalny
Jednorodzinny lub zespdt takich budynkéw, wraz z budynkami garazowymi i gospodarczymi, (...)
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5) budynku zamieszkania zbiorowego — nalezy przez to rozumie¢ budynek przeznaczony
do okresowego pobytu ludzi, w szczegdlnosci hotel, motel, pensjonat, dom wypoczynkowy, dom
wycieczkowy, schronisko miodziezowe, schronisko, internat, dom studencki, budynek koszarowy,
budynek zakwaterowania na terenie zakladu karnego, aresztu Sledczego, zakladu poprawczego,
schroniska dla nieletnich, a takze budynek do statego pobytu ludzi, w szczegdlnosci dom dziecka,
dom rencistow dom zakonny”.

Organ nadzoru stoi na stanowisku, iz ,, praktyka formutowania kilku definicji legalnych nie tylko
nie spetnia funkcji dla ktérej stosuje sig ten Srodek techniki prawodawczej, ale dodatkowo
powoduje merytorycznie nieuzasadnione wgtpliwosci interpretacyjne, prowadzgc tym samym
do niejednolitosci rozumienia danego terminu, a w konsekwencji — niejednolitosci decydowania
przy wykorzystaniu takich definicji do budowy stosownej normy prawnej. Ma wigc skutek
dysfunkcjonalny w stosunku do celéw zwigzanych z definiowaniem legalnym, co jednoznacznie
sktania do braku akceptacji takiej praktyki” (wyrok NSA w Warszawie z dnia 28 maja 2010 r.,
Sygn. akt II OSK 531/10; LEX nr 673876).

Wojewoda Mazowiecki:
Jacek Koztowski
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