¥ Warszawa, 23 grudnia 2013 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI
Nr LEX-1.4131.149.2013.BB

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym ( Dz.U. z2013 r. poz. 594
i645)

stwierdzam niewazno§¢

ust. 1, 3, 4, 10 lit. b, 11, 13 i 16 zalacznika Nr 2 do uchwaty Rady Miasta Otwocka Nr XLIII/449/13
zdnia 26 listopada 2013r. — Warunki izasady korzystania z przystankéw komunikacyjnych
zlokalizowanych na terenie Gminy Otwock, ktérych wiascicielem lub zarzadzajgcym jest Gmina
Otwock.
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Uzasadnienie

Rada Miasta Otwocka w dniu 26 listopada 2013 r. podjeta uchwate Nr XLIII/449/13.
Jako podstawe prawng do podjecia uchwatly Rada wskazata art. 40 ust.1 i 41 ust.1 ustawy o
samorzadzie gminnym oraz art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym
transporcie zbiorowym ( Dz. U. z 2011 r. Nr 5, poz. 13 z p6z. zm. ). Zgodnie z art. 15 ust. 1
pkt 6 i ust. 2 ustawy, organizowanie publicznego transportu zbiorowego polega m.in. na
okre$leniu przystankéw komunikacyjnych i dworcow, ktorych wilascicielem lub
zarzadzajagcym jest jednostka samorzadu terytorialnego, udostgpnionych dla operatoréw
i przewoznikéw oraz warunkéw i zasad korzystania z tych obiektéw, a okreslenie
przystankéw komunikacyjnych i dworcoOw oraz warunkéw i zasad korzystania nastgpuje
w drodze uchwaly, podjetej przez wlasciwy organ danej jednostki samorzadu terytorialnego.

Regulacja przepisow ust. 1, 3,4, 10 lit. b, 11, 131 16 Zatacznika nr 2 do uchwaly Rady
Miejskiej, nie miesci sie w tresci upowaznienia, wynikajacego z dyspozycji art. 15 ust. 2
ustawy. Przepis art. 15 ust. 2 w zwigzku z ust. 1 pkt 6 ustawy upowaznia rad¢ gminy do
podjecia uchwaty majacej rangge aktu prawa miejscowego. Wydajac akty bedace Zréditem
prawa powszechnie obowigzujacego na terenie jednostek samorzadu terytorialnego, organy
tych jednostek obowigzane sg przestrzega¢ zakresu udzielonej przez ustawodawce delegacji
zawartej w ustawie. Kazde unormowanie wykraczajace poza udzielone upowaznienie
ustawowe stanowi naruszenie konstytucyjnych warunkéw legalnosci aktu prawa miejscowego
wydanego na podstawie delegacji ustawowej. Uregulowanie przez Rade Miejska w ust. 1
definicji ,,przystanku komunikacyjnego” , w ust. 4 kwestii  dokumentéw, jakie nalezy
zalaczy¢ do wniosku o udostepnienie przewoznikom przystankéw komunikacyjnych oraz
ustalenie w ust. 3 obowigzku uzyskania pisemnej zgody na korzystanie z przystankéw, a takze
okreslenie w ust. 11, 13 i 16 warunkéw, kiedy zarzadca moze odméwié zgody na
udostepnienie przystankéw komunikacyjnych lub ja cofna¢ wykracza, zdaniem organu
nadzoru, poza delegacje ustawowa. Warunki te ustalone zostaty w art. 32 ust. 2 i 3 ustawy
o publicznym transporcie zbiorowym, a przepis ten nie przyznaje zarzadcy uprawnienia do
wyrazania zgody na korzystanie z przystankow, lecz uprawnia do uzgodnienia zasad
korzystania z przystankéw komunikacyjnych. Wprowadzony w ust. 10 lit. b uchwaty
obowigzek powiadomienia Gminy o zmianie rozkladu jazdy i ilosci przystankéw,

uregulowany juz zostat w art. 32 ust. 6 ustawy.
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Warunki i zasady korzystania z przystankéw nalezy rozumie¢ jako faktyczne okreSlenie
sposobu korzystania z miejsca przeznaczonego do wsiadania lub wysiadania pasazerow na
danej linii komunikacyjnej. Zasady te kierowane sa do przewoznika, ktéry na ich podstawie
bedzie $wiadomy, w jaki sposéb jest zobowiazany s$wiadczy¢ ustugi korzystajgc
z przystankéw, ktére s3 whasnoscia (lub w posiadaniu) gminy. Brak zatem podstaw do
umieszczania w uchwale dotyczacej warunkéw i zasad korzystania  z przystankéw zapisow,
ktére nie dotyczg faktycznego korzystania z przystanku.

W orzecznictwie sadéw administracyjnych wielokrotnie wskazywano, ze powtdrzenia
i modyfikacje, jako wysoce dezinformujgce, stanowig istotne naruszenie prawa (wyrok NSA
z 16 czerwca 1992 r., ONSA 1993/2/44; wyrok NSA z 14 pazdziernika 1999 r., OSS
2000/1/17; wyrok NSA 6 czerwca 1996 r., sygn. SA/Wr 2761/95, nie opubl.). Powtarzanie
regulacji ustawowych, badz ich modyfikacja i uzupehienie przez przepisy uchwaly moze
bowiem prowadzié do odmiennej czy sprzecznej z intencjami ustawodawcy interpretacji.
Trzeba bowiem liczyé si¢ z tym, ze powtdrzony czy zmodyfikowany przepis bedzie
interpretowany w kontek$cie uchwaty, w ktorej go zamieszczono, co moze prowadzi¢
do catkowitej lub cze$ciowej zmiany intencji prawodawcy. W takim kontekscie, praktyke
powtarzania i modyfikacji w aktach prawnych przepiséw zawartych w aktach hierarchicznie
wyzszych, nalezy uznaé za niedopuszczalng. Ze stanowiskiem takim koresponduje § 115,
§ 116 i § 118 w zw. z art. 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz.908), zgodnie
z ktérymi w aktach prawa miejscowego zamieszcza si¢ tylko przepisy regulujgce sprawy
przekazane do unormowania w przepisie upowazniajacym, nie zamieszcza si¢ przepisow
— niezgodnych z ustawg upowazniajaca, ani nie powtarza si¢ przepisow ustaw, ratyfikowanych
umo6w miedzynarodowych i rozporzadzen.

W $wietle powyzszego stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr XLIII/449/13 Rady
Miasta Otwocka w sprawie okre$lenia przystankéw komunikacyjnych, ktérych wiascicielem
lub zarzadzajagcym jest Gmina Otwock oraz warunkéw i zasad korzystania z tych
przystankow, w czgsci wskazanej w petitum niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego, jest

w pelni uzasadnione.
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Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Miastu przyshuguje skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty dorgczenia, wnoszona za
posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydat.

Informuje, ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty, w czgsci

objetej rozstrzygnieciem, z mocy prawa.

Wojewoda Mazowiecki:
Jacek Koztowski
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