Warszawa, 5 grudnia 2013 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI
Nr LEX-1.4131.141.2013.BL,

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art.91ust. 1ustawy zdnia 8marca 1990r. osamorzadzie gminnym (Dz.U.
72013 r. poz. 594 i 645)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXXVI1/225/2013 Rady Gminy Belsk Duzy z dnia 23 pazdziernika 2013 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla ujecia wéd podziemnych
nr I w Leczeszycach, w cze¢sci dotyczacej: 1

- § 8 ust. 2 uchwaly, w zakresie sformutowania: ,, W przypadku ‘odkrycza podczas robdt ziemnych przedmiotu, co,
do ktorego zstme]e przypuszczenie, Ze jest on zabytkiem, nalezy 1) wstrzymaé wszelkie roboty mogqce uszkodzi¢
lub zniszczyé odkryty przedmiot, 2) zabezpieczy¢, przy uzyciu dostgpnych srodkow, ten przedmiot i miejsce jego
odkrycia; 3) niezwlocznie zawiadomic o odkryciu wlasciwego WOJewodzkzego konserwatora zabytkéw lub organ
dzialajgcy w jego imieniu zgodnie z wlasciwosciq terytorialng. Zgodme z przepisami odrgbnymi o ochronie dobr
kultury, wstrzymanie robct, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 1) wmno trwaé do czasu uzyskania decyzji wlasciwego
wojewddzkiego konserwatora zabytkéw lub organu dztaia]qcego w jego imieniu zgodnie zwlasciwoscig
terytorialng o sposobie dalszego postgpowania z odkrytym przedmiotem, lub w razie nie dokonania przez
konserwatora odpowiednich ogledzin przedmiotu — nie wigcej niz 5 dni.” ;

- § 12 ust. 1, 2 i 3 uchwaty;

-§ 13 ust. 1, 2, 3, 4, 7 i 8 uchwaty;

-§ 15 ust. 9 uchwaly, w zakresie sformulowania: , Teren ochrony bezposredniej powinien oznakowany jest
tablicq informacyjng. ,, Teren ochrony bezposSredniej ujecia wody podziemnej osobom nieupowaznionym wstgp
wzbroniony” Tablica winna posiadaé ksztalt prostokgta 400 x 800 mm koloru niebieskiego z bialym paskiem
szerokosci 8 mm, w odlegtosci 6 mm od krawedzi i napisem koloru biatego. Grubos¢ liter — 8 mm, wysokos¢ liter

— — 60 mm, odstep miedzy wierszami — 40 mm (Rozporzqgdzenie Ministra Srodowiska z dnia 24 maja 2004 r.
w sprawie wzoréw tablic informacyjnych o strefie ochronnej ujgcia wody Dz. U. nr 136, poz. 1457).”

-§ 15 ust. 10 pkt 1 uchwaty, w brzmieniu: , Realizacja przeznaczenia terenu wymaga skomunikowania oraz
uzbrojenia w infrastrukture techniczng. Konieczne doprowadzenie energii elekirycznej z istniejgcej sieci wsi
Leczeszyce Parcela lub innej sieci oraz budowa wodociggu odprowadzajgcego wody podziemne do stacji
uzdatniania wody zlokalizowanej na dzialce nr 411 w obrebie Legczeszyce gm. Belsk Duzy” ;

-§ 16 ust. 13 pkt 4 uchwaly, w_wersji przekazanej organowi nadzoru (bledna numeracja), w zakresie

sformutowania ,, (...) niezbgdne urzqdzenia infrastruktury technicznej” ;

- § 18 uchwaly, w zakresie ustalen, ktére dopuszczaja do realizacji wodociggu oznaczonego symbolem W2 oraz
linii elektroenergetycznej, oznaczonej symbolem EE, na obszarach lesnych;

- pozostalych ustalen zawartych w tekscie oraz na rysunku planu miejscowego, odnoszacych si¢ do terenu
oznaczonego symbolem KDW.
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UZASADNIENIE

Rada Gminy Belsk Duzy na sesji w dniu 23 pazdziernika 2013 r. podjeta uchwate
Nr XXXVII/225/2013 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla ujecia wod podziemnych nr II w Leczeszycach.

Uchwate te podjeto na podstawie art. 7 ust. 1, art. 18 ust. 2 pkt 5, art. 40 ust. 1 i art. 41 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym oraz na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r. poz. 647 z p6ézn. zm.), zwanej
dalej ,,ustawq o p.z.p.”.

Stosownie do zapiséw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Art. 94 Konstytucji RP stanowi, Ze organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach

* upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego obowiazujace
na obszarze dziatania tych organéw, a zasady i tryb wydawania aktéw prawa miejscowego okresla
ustawa. W przypadku aktéw prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego,
tj. w odniesieniu do miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego, regulacj¢ zasad i trybu
ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

Zgodnie z ustaleniami art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wilasnych gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majgc
na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygnie¢, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnos$ci z prawem
podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego
oraz, okreslonej ustawa, procedury planistyczne;.

Z kolei z art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, iz podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
rady gminy w calosci lub w czgsci stanowi naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwoséci organdw w tym
zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktora zwigzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc zawartoscig aktu planistycznego (cze$¢ tekstowa,
graficzna), zawartych w nim ustalen. Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostala w art. 15
ustawy o p.z.p.

Z kolei tryb uchwalenia planu, okre§lony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynno$ci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych
mozliwos¢ udziatu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez skladanie
wnioskéw i uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnier.

Ustawa o p.z.p., zgodnie z dyspozycja art. 1 ust. 1, okreéla m.in. zasady ksztattowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzadowej oraz zakres
i sposoby postepowania w sprawach przeznaczenia terenéw na okreslone cele oraz ustalenia zasad
ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmujac tad przestrzenny i zréwnowazony rozwoj
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za podstawe tych dzialan.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p., w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy

uwzglednié szereg warto$ci, w tym m.in.:

— wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury (art. 1 ust. 2 pkt 1);

— walory architektoniczne i krajobrazowe (art. 1 ust. 2 pkt 2);

- wymagania ochrony §rodowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony gruntéw rolnych
i leSnych (art. 1 ust. 2 pkt 3);

- prawo wilasnosci (art. 1 ust. 2 pkt 7).

Egzegeza przytoczonych powyzej przepisow prowadzi do konkluzji, iz zgodnie z wolg
ustawodawcy, ustalenia planu musza zawiera¢ zasady, o ktérych mowa w art. 15 ustawy
0 p.z.p., ktére uwzgledniaja réwniez wartosci, o ktéorych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p.
Zgodnie z art. 15 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czg$¢ tekstowa i graficzng
(ust. 1), a art. 20 ust. 1 stanowi, ze cze$¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaly, a cze$¢ graficzna
stanowi zatgcznik do uchwaty.

: W przedmiotowej sprawie doszlo zaréwno do naruszenia zasad, jak réwniez do istotnego
"~ naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowego, co na mocy art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
oznacza konieczno$ci wyeliminowania, czesci ustalen (wskazanych w  petitum) uchwaty
Nr XXXVII/225/2013, z obrotu prawnego.

Pod pojeciem istotnego naruszenia trybu procedury planistycznej miesci si¢ brak uzyskania zgody
na zmiang przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nielesne, o ktorym mowa w art. 17 pkt 6 lit. ¢
ustawy o p.z.p. Z kolei, okreslenie w planie przeznaczenia innego, niz lesne bez uzyskania
przedmiotowej zgody uzna¢ nalezy za naruszenie zasad. Z takim wnioskiem, zdaniem organu
nadzoru, korespondujg rezultaty wyktadni systemowej. Zgodnie bowiem z przytaczanym powyzej
art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p., w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy uwzgledniaé
szereg warto$ci, w tym m.in. wymagania ochrony $rodowiska, w tym gospodarowania wodami
i ochrony gruntéw rolnych i le§nych (art. 1 ust. 2 pkt 3 ustawy o p.z.p.).

Jedng z podstawowych zasad sporzadzania planu miejscowego ustawodawca uregulowal
w art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérym, wojt, burmistrz albo prezydent miasta, sporzadza
projekt planu miejscowego, zawierajacy czg¢$¢é tekstowa i graficzng zgodnie z przepisami
odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objg¢tego planem miejscowym.

Biorgc pod uwage przytoczony powyzej art. 1 ust. 2 pkt 3 ustawy o p.z.p. oraz biorac pod uwage
fakt, iz w odniesieniu do obszaru objetego planem miejscowym stwierdzono wystgpowanie
gruntéw lesnych, to jednoznacznie wskazaé nalezy, iz w zwigzku z dyspozycja art. 15 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., zastosowanie bedg tu mialy przepisy ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw
rolnych i lesnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1205).

Zgodnie z ww. ustawg gruntami le$nymi, sg grunty: okreslone, jako lasy w przepisach
o lasach, zrekultywowane dla potrzeb gospodarki lesnej oraz grunty pod drogami dojazdowymi
do gruntéw lesnych (vide art. 2 ust. 2 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych).

Skoro zatem ustawa o p.z.p., w art. 1 ust. 2 pkt 3, wskazuje na wymdg uwzglednienia
w planowaniu przestrzennym ochrony gruntéw lesnych to konkretyzacj¢ tej normy odnalezé
mozemy w art. 3 ust. 2 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, zgodnie z ktérym ochrona
gruntow lesnych polega na: ograniczaniu przeznaczania ich na cele nielesne lub nierolnicze;
zapobieganiu procesom degradacji i dewastacji gruntéw lesnych oraz szkodom w drzewostanach
i produkcji lesnej, powstajacym wskutek dziatalnosci nielesnej i ruchéw masowych ziemi;
przywracaniu warto$ci uzytkowej gruntom, ktore utracity charakter gruntow lesnych wskutek
dziatalnosci nielesnej; poprawianiu ich wartosci uzytkowej oraz zapobieganiu obnizania ich
produkcyjnosci oraz ograniczaniu zmian naturalnego uksztattowania powierzchni ziemi.
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Tak wiec, ustawa o ochronie gruntéw rolnych i le$nych, reguluje m.in. zasady ochrony gruntéw
lesnych poprzez ograniczanie przeznaczania tych gruntow na cele niele$ne i nierolnicze. Z kolei
stosownie do dyspozycji art. 7 ust. 1 ww. ustawy, przeznaczenie gruntéw lesnych na cele
nierolnicze i nielesne, wymagajace zgody, o ktérej mowa w ust. 2 tego artykulu, moze by¢
dokonane jedynie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, sporzagdzonym w trybie
okreslonym w przepisach ustawy o p.z.p.

Stosownie do dyspozycji art. 7 ust. 2 pkt 2 ww. ustawy, przeznaczenie na cele nielesne gruntow
lesnych, stanowigcych wiasnoéci Skarbu Panstwa ,, (...) wymaga uzyskania zgody Ministra Ochrony
Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa lub upowaznionej przez niego osoby (...)".
Zastosowanie ma tu réwniez przywotywany wczesniej art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy o p.z.p.
W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, iz wyrazenie, na podstawie art. 7 ust. 2 cyt. ustawy,
zgody na zmiane¢ przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne nastepuje
w formie decyzji administracyjnej (por. wyrok NSA z dnia 24 listopada 1999 r., Il SA 995/99,
ONSA z 2000 r. Nr 4, poz. 173). Decyzja administracyjna wydana na podstawie art. 7 ust. 2
ww. ustawy rozstrzyga kwestie dopuszczalnosci przeznaczenia gruntéw rolnych na cele
nierolnicze lub, jak w przedmiotowej sprawie, przeznaczenia grunt6w lesnych na cele nielesne
i stanowi podstawe do dokonania zmiany przeznaczenia w planie miejscowym.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz decyzja wydawana na podstawie art. 7 ust. 2 ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, ma charakter uznaniowy. Ustawa ta jedynie w art. 6
ust. 1 odnosi si¢ do kwestii przestanek jakimi winien kierowaé si¢ organ przy kwalifikowaniu
gruntu lesnego do odmiennego przeznaczenia. Zgodnie z zapisem art. 6 ust. 1 ustawy, na cele
nierolnicze i nielesne, powinny by¢ przeznaczane przede wszystkim grunty oznaczone w ewidencji
gruntow jako nieuzytki, a w razie ich braku grunty o najnizszej przydatno$ci produkcyjnej. Taka
konstrukcja rozstrzygniecia oznacza, iz wlasciwemu organowi pozostawiono ocen¢ kazdej
konkretnej sytuacji faktycznej przy zastosowaniu jego najlepszej merytorycznej wiedzy.

W przedmiotowej sprawie, Wojt Gminy Belsk Duzy, uzyskat zgode na zmiane przeznaczenia
gruntow lesnych na cele nielesne, jedynie dla czgsci dziatki oznaczonej numerem ewidencyjnym
395/248 z obrebu Leczeszyce, jednostka ewidencyjna Belsk Duzy. Zgodnie bowiem z decyzjg
Ministra Srodowiska z dnia 28 stycznia 2013 r. znak ZS-S-2120-8-2/13, zgode na zmiang
przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nielesne, uzyskano jedynie w odniesieniu do terenu
przeznaczonego pod projektowana budowe podziemnego ujecia wody (jednostka terenowa W),
na powierzchni 0,05 ha, przy czym og6lna powierzchnia dziatki wynosi 22,3 ha.

Organ nadzoru stoi na stanowisku, iz przeznaczenie terenu pod droge wewnetrzng, ktora ma shuzyé
celom innym niz gospodarka lesna, organ wykonawczy gminy winien uzyska¢ zgode na zmiane
przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nielesne. Tymczasem dla drogi , wewngtrznej, lesnej
ogolnodostgpnej” (vide § 17 ust. 1 uchwaty), o powierzchni 0,1860 ha, stanowigcej jednostke
terenowa KDW, ktéra ma stuzy¢ m.in. do obshugi projektowanego ujecia wody, nie uzyskano zgody
na zmiang¢ przeznaczenia gruntu lesnego na cel nielesny.

Droge ,, wewnetrzng, lesng, ogdlnodostgpng”, oznaczong symbolem KDW, nie mozna uznaé
za grunt lesny, ani tym bardziej zaliczy¢ jej do przedsigwzig¢ zwigzanych z gospodarka lesna,
W rozumieniu przepiséw ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych oraz ustawy z dnia
28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2011 r. Nr 12, poz. 59 z p6zn. zm.). Z tozsamych powodéw
nie mozna uzna¢ dopuszczonych, w tym planie, obiektéw, urzadzen i sieci infrastruktury
technicznej. Dlatego tez, zdaniem organu nadzoru, dopuszczenie realizacji obiektéw budowlanych,
o ktérych mowa wyzej, réwniez wymaga uzyskania zgody wiasciwego organu na zmiang
przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nielesne.

Stwierdzajac niewazno$¢ czesci ustalen uchwaty, organ nadzoru, miat réwniez na uwadze zapisy:
- § 12 ust. 1 uchwaly, zgodnie z ktérym, ,Plan wyznacza tereny drdg, oznaczone
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na rysunku planu symbolami literowymi: KDW (drogi wewnetrzne lesne, ogolnodostepne)(...)";

-~ § 12 ust. 2 uchwaty, w brzmieniu: ,, W obrebie linii rozgraniczajgcych drog dopuszcza sig
lokalizacje urzqdzen infrastruktury technicznej”;

— § 12 ust. 3 uchwaty, zgodnie z ktérym, ,, Lokalizacje sieci i urzqdzen infrastruktury technicznej,
dopuszcza sie w pasach drogowych, zgodnie z zasadami okreslonymi w przepisach szczegdlnych
i odrgbnych oraz w odpowiednich normach branzowych”;

— § 13 ust. 1 uchwaty, zgodnie z ktérym, ,, Lokalizacji tras nowoprojektowanych przewodow
infrastruktury technicznej w niniejszym planie nie okresla sig w sposob wigzqcy; ostateczny ich
przebieg tras nalezy ustalié na etapie pozwolen na realizacje odpowiednich inwestycji”;

— § 13 ust. 2 uchwatly, zgodnie z ktérym, ,, Rozbudowa i przebudowa urzqdzen infrastruktury
technicznej powinna byé prowadzona za zgodq i wedtug warunkow technicznych okreslonych
przez odpowiednie jednostki zarzqdzajgce ww. urzqdzeniami, w porozumieniu z zarzqdcq tras
komunikacyjnych (terenéw), w liniach rozgraniczenia ktorych urzgdzenia te majg byc
lokalizowane”;

— § 13 ust. 3 uchwaly, zgodnie z ktérym, ,, Nowoprojektowane przewody uzbrojenia technicznego

‘ nalezy lokalizowaé w liniach rozgraniczajgcych tereny ciggéw komunikacyjnych, lub terenach
— ich przebiegu docelowego”;

— § 13 ust. 4 uchwaly, zgodnie z ktérym, , Dopuszcza sie, w przypadkach szczegdlnych,
lokalizacje przewodow i urzqdzen, o ktorych mowa w ust. 3, poza liniami rozgraniczajgcymi
(za zgoda wiascicieli terenéw) pod warunkiem zapewnienia dostgpnosci celem prowadzenia
czynnosci eksploatacyjnych”,; '

— § 13 ust. 7 uchwaty, zgodnie z ktérym ,, Wzdtuz sieci wodociggowej okresla sig techniczne strefy
ochronne, obejmujgce dla rurociggow do o 300 mm — pas po 1,0 m po obu jego stronach, wolny
zadrzewien, dla umozliwienia dostepu i obstugi eksploatacyjnej”;

— § 13 ust. 8 uchwaly, zgodnie z ktérym, ,, Dopuszcza sig inne — niz przedstawiono w rysunku
planu — zasilanie ujecia wody w energie elektryczng”;

— § 15 ust. 10 pkt 1 uchwaly, zgodnie z ktérym, ,, Realizacja przeznaczenia terenu wymaga
skomunikowania oraz uzbrojenia w infrastrukturg techniczng. Konieczne doprowadzenie energii
elektrycznej z istniejqcej sieci wsi Leczeszyce Parcela lub innej sieci oraz budowa wodociggu
odprowadzajgcego wody podziemne do stacji uzdatniania wody zlokalizowanej na dziatce
nr 411 w obrebie Leczeszyce Gm. Belsk Duzy”;

— § 16 ust. 13 pkt 4 uchwaly, w wersji przekazanej organowi nadzoru, zgodnie z ktérym
., (...) niezbedne urzqdzenia infrastruktury technicznej” mozna lokalizowaé na terenach lesnych

- (jednostki terenowe ZL.1 i ZL.2);
— § 18 uchwaly, ktére dopuszczajg do realizacji wodociagu oznaczonego symbolem W2 oraz linii
elektroenergetycznej, oznaczonej symbolem EE, na obszarach lesnych.

Z powyzszych ustalenn wynika wprost, ze w obrebie linii rozgraniczajacych drég dopuszcza si¢
lokalizacj¢ urzadzen infrastruktury, przy czym dopuszczenie ich lokalizacji dotyczy réwniez
pozostatych terenéw, a wigc terenéw laséw. Zdaniem organu nadzoru oznacza to, tym samym,
konieczno$é wylaczenia gruntéw lesnych na cele nielesne, w zwigzku z realizacjg ww. inwestycji,
pomimo braku uzyskania stosownej zgody na zmian¢ przeznaczenia gruntdw lesnych na cele
nielesne (vide art. 7 ust. 2 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych oraz art. 17 pkt 6 lit. c
ustawy o p.z.p.).

W ramach prowadzonego postgpowania wyjasniajacego, organ wykonawczy gminy, w pismie
z dnia 25 listopada 2013 r., stwierdza, ze ,,(...) dojazd do projektowanego ujecie nie wymaga
przeksztatcenia tej drogi na droge publiczng, a tym samym uzyskania zgody na zmiang
przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne, dotyczy to takze projektowanego wodociggu i linii
elektroenergetycznej, poniewaz ustawa o lasach umozliwia stuzebnos¢ drogowq lub stuzebnosé
przesytu terenéw lesnych”. Odnoszac si¢ do powyzszego stwierdzenia, wskaza¢ nalezy, ze organ
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nadzoru nie kwestionuje, iz droga do ujecia wody, nie musi by¢ droga publiczng o klasic
dojazdowej, nie mniej jednak, skoro grunt lesny, w tym przypadku droga , wewnetrzna, lesna,
ogblnodostepna”, oraz infrastruktura techniczna, bedzie stizyta réwniez innym celom, niz
wylacznie gospodarce lesnej, to zdaniem organu nadzoru, organ wykonawczy gminy winien
uzyskaé zgode na zmiang przeznaczenia gruntéw lesny na cele nielesne. Stosownie bowiem
do dyspozycji art. 4 pkt 6 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, przez , przeznaczenie
gruntéw na cele nielesne” rozumie si¢ przez to ustalenie innego niz lesny sposobu uzytkowania
gruntéw lesnych. Zgodnie z ww. ustawa, zmiana przeznaczenia kazdych gruntéw lesnych,
niezaleznie od ich powierzchni, moze nastapi¢ wylacznie w planie miejscowym (art. 7 ustawy).
Ustawa powyzsza nie wprowadza bowiem ograniczeni dotyczacych wielko$ci powierzchni gruntow
lesnych, dla jakiej zgoda jest wymagana, a dla jakiej wymog jej uzyskania nie obowigzuje. Zgodnie
z wola ustawodawcy, wyrazong w art. 7 ustawy o ochronie gruntoéw rolnych i le$nych, kazde grunty
lesne, dla ktorych ustalono w planie miejscowym przeznaczenie inne niz lesne, wymagajg
uzyskania zgody na zmiang ich przeznaczenia w formie decyzji administracyjnej. Skoro zatem
grunt lesny, przeznaczony w planie miejscowym pod droge KDW, stanowi inny rodzaj
przeznaczenia niz okre§lony w planie teren lesny ZL, to organ wykonawezy gminy, winien
uzyskaé zgode o ktérej mowa w art. 7 ust. 2 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych.
Réwniez tereny infrastruktury technicznej stanowia, inny rodzaj przeznaczenia niz tereny lasow,
co wynika takze z zalgcznika nr 1 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587).

Organ nadzoru wskazuje ponadto, ze brak uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia gruntéw
lesnych na cele komunikacji, tj. pod droge KDW oraz infrastrukture techniczng, nie moze by¢
utozsamiany z przepisem art. 39a i art. 40 ustawy o lasach, na ktéry powoluje si¢ organ
wykonawczy gminy, nie dotycza one bowiem regulacji zwigzanych ze zmiang przeznaczenia
gruntéw lesnych na cele niclesne, a jedynie regulacji dotyczacych prawnych form korzystania
z lasow.

W przedmiotowej sprawie, organ wykonawczy gminy nie uzyskal stosownej zgody na zmiang
przeznaczenia, w odniesieniu do gruntu lesnego. Tym samym Rada Gminy Belsk Duzy, nie miata
podstaw do dokonania zmiany przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nielesne. Zatem zdaniem
organu nadzoru, przy sporzadzaniu przedmiotowego planu miejscowego, doszlo zaréwno
do istotnego naruszenia trybu, jak i zasad sporzadzenia planu miejscowego. W tej sytuacji
niezbedne bylo stwierdzenia niewazno$ci ww. ustalen uchwaty.

W $wietle art. 7 Konstytucji RP organy wiladzy publicznej dziataja w granicach i na podstawie
prawa. Oznacza to, iz kazde dziatanie organu wiadzy, w tym takze Rady Gminy Belsk Duzy, musi
mieé oparcie w obowigzujacym prawie. W zakresie koniecznosci przestrzegania granic kompetencji
ustawowej oraz dziatania na podstawie i w granicach prawa nalezy przyja¢, iz organ stanowiacy,
podejmujac akty prawne (zaréwno akty prawa miejscowego, jak i akty, ktdre nie sg zaliczane do tej
kategorii aktéow prawnych) w oparciu o norm¢ ustawowa, musi Scisle uwzglednia¢ wytyczne
zawarte w upowaznieniu. Odstgpienie od tej zasady narusza zwigzek formalny i materialny
pomiedzy aktem wykonawczym a ustawa, co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa.
Upowaznienie do wydawania przepiséw wykonawczych odgrywa bowiem podwdjng role —
formalng, tworzac podstawe kompetencyjng do wydawania aktow prawnych, oraz materialng, b¢dac
gwarancja spdjnosci systemu prawa oraz koherencji treSciowej przepisow. Zarowno w doktrynie,
jak réwniez w orzecznictwie ugruntowal si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wykladni norm
o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasada prawa administracyjnego jest zakaz domniemania
kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane
w sposob Scisty, literalny. Jednoczesnie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni rozszerzajgcej
przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Na szczegdlng
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uwage zastuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r. (K25/99, OTK
2000/5/141): ,, Stosujgc przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 konstytucji, odnoszqcych sig
do zrédet prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawym, jak: zakaz domniemywania
kompetencji prawodawczych, zakaz wykiadni rozszerzajgcej kompetencje prawodawcze oraz zasadg
gloszgcq, ze wyznaczenie jakiemus$ organowi okreSlonych zadan nie jest réwnoznaczne
z udzieleniem mu kompetencji do stanowienia aktéw normatywnych stuzqcych realizowaniu tych
zadan, a takze majgc na wzgledzie art. 7 konstytucji, nalezy przyjgé, ze konstytucja zamyka system
Zrédet prawa powszechnie obowiqzujgcego w sposob przedmiotowy — wymieniajgc wyczerpujgco
formy aktéw normatywnych powszechnie obowigzujgcych, oraz podmiotowy — przez jednoznaczne
wskazanie organéw uprawnionych do wydawania takich aktow normatywnych”.

Wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej stwarza ponadto ryzyko powtdrzenia
lub modyfikacji norm obecnych w innych aktach prawnych, w tym takze norm hierarchicznie
wyzszych zawartych w ustawach. Skutki takie sg trudne do przewidzenia, stad koniecznos¢ Scistego
przestrzegania granic umocowania prawnego do podejmowania uchwat.

Nalezy zatem zauwazy¢, iz stosownie do dyspozycji § 8 ust. 2 uchwaty, Rada Gminy Belsk Duzy,
wprowadzita obowiazki ,w przypadku odkrycia podczas robét ziemnych przedmiotu,
co, do ktorego istnieje przypuszczenie, ze jest on zabytkiem”, jak réwniez regulacje dotyczgce
decyzji, w tym zakresie. Powyzsze ustalenie, nie tylko wykracza poza przyznana kompetencjg
do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad dotyczacych ochrony
dziedzictwa kulturowego i zabytk6w oraz dobr kultury wspdtczesnej, wyrazong w art. 15 ust. 2
pkt 4 ustawy o p.z.p., ale rowniez stanowi modyfikacje art. 32 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.
o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162, poz. 1568 z p6zn. zm.).

W zwigzku z przedstawionymi w § 8 ust. 2 uchwaty, uregulowaniami, organ nadzoru wskazuje,
iz w $wietle art. 7 pkt 4 i art. 19 ust. 3 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, jedng
z form ochrony zabytkéw sg ustalenia ochrony w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego. W planie ustala si¢, w zaleznosci od potrzeb, strefy ochrony konserwatorskiej
obejmujgce obszary, na ktérych obowiazuja okreSlone ustaleniami planu ograniczenia, zakazy
i nakazy, majgce na celu ochrone znajdujacych si¢ na tym obszarze zabytkéw. Kompetencja
ta $cisle koresponduje z art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o p.z.p. Wskazane upowaznienia zakreslaja
kompetencje do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego szczegélnych
zasad, na jakich poszczegdlne zabytki, zaleznie od indywidualnych uwarunkowan, mogg by¢
chronione. Kompetencja ta nie oznacza jednak pelnej dowolnosci i musi by¢é wyktadana
—  przez pryzmat obowigzujgcego prawa.

Wskazane upowaznienia ustawowe nie obejmuja mozliwosci, umieszczania w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, uregulowan kwestii posterowania z przedmiotem, co do ktérego
istnieje przypuszczenie, ze jest on zabytkiem, w szczegblnosci za§ nie posiada uprawnienia
wyrazonego w formie upowaznienia ustawowego do umieszczania kwestii dotyczacych uzyskania
decyzji administracyjnych, o ktérych mowa w przepisach odrgbnych z zakresu ochrony zabytkow.
Wszelkie kompetencje i formy dzialania wlasciwych organéw okre§lone juz zostaly
przez ustawodawce, wobec czego Rada Gminy Belsk Duzy nie posiada kompetencji
do formutowania ustalen w tym zakresie.

W tym kontekscie, za niedopuszczalne nalezy uzna¢ formutowanie ustaleri, o ktérych mowa
w § 8 ust. 2 uchwaty. Zadania wlasciwych organéw okreslone sg w aktach rangi ustawy i nie moga
by¢ powtarzane, badz modyfikowane w akcie prawa miejscowego. Nalezy zatem zauwazyc,
ze ustalenia zawarte w § 8 ust. 2 uchwaly nie tylko naruszajg granice kompetencji wyznaczonej
w art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o p.z.p., ale prowadzg takze do powtorzenia i cz¢Sciowej modyfikacji
art. 32 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.

W zakresie za$ powtdrzen i modyfikacji przepiséw ustawy, orzecznictwo wielokrotnie wskazywato,
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ze powtérzenia i modyfikacje, jako wysoce dezinformujgce, stanowig istotne naruszenie prawa
(wyrok NSA z dnia 16 czerwca 1992 r. sygn. akt I SA 99/92, opublikowany ONSA 1993/2/44;
wyrok NSA oz. we Wroclawiu z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt II SA/Wr 1179/98,
opublikowany OSS 2000/1/17). Powtarzanie regulacji ustawowych, badz ich modyfikacja
i uzupelienie przez przepisy uchwaly moze bowiem prowadzi¢ do odmiennej, czy wrgcz
sprzecznej z intencjami ustawodawcy interpretacji. Trzeba, bowiem liczyé si¢ z tym,
ze powtdrzony, czy zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaly, w ktérej
go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czgsciowej zmiany intencji prawodawcy.
W takim kontekscie, zjawisko powtarzania i modyfikacji w aktach prawnych przepiséw zawartych
w aktach hierarchicznie wyzszych, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

Reasumujgc. Stosownie do wczesniej zawartych wyjasnien, zapisy planu miejscowego zawarte
w § 8 ust. 2 uchwaly, wykraczaja poza dopuszczalny zakres ustalen planu okreslony w ustawie
0 p.z.p., co stanowi tym samym o naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego i, jako taki,
stanowi przestanke do stwierdzenia niewazno$ci ww. ustalefi planu.

Podobne naruszenia prawa, polegajace na modyfikacji przepiséw odrebnych, o ktérych mowa w:
—art. 53 ust. 3 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2012 r. poz. 145 z p6zn. zm.);
—§ 4 oraz w zalgczniku nr 4 do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 24 maja 2004 r.
w sprawie wzoréw tablic informacyjnych o strefie ochronnej ujecia wody (Dz. U. Nr 136,
poz. 1457 z pdzn. zm.),
zawierajg ustalenia § 15 ust. 9 uchwaly, w brzmieniu: ,, Teren ochrony bezpoSredniej powinien
oznakowany jest tablicq informacyjng. ,, Teren ochrony bezposredniej ujecia wody podziemnej
osobom nieupowaznionym wstegp wzbroniony” Tablica winna posiada¢ ksztalt prostokgta 400 x 800
mm koloru niebieskiego z bialym paskiem szerokosci 8 mm, w odleglosci 6 mm od krawedzi
i napisem koloru biatego. Grubosé liter — 8 mm, wysokosé¢ liter — 60 mm, odstep miedzy wierszami —
40 mm (Rozporzqdzenie Misiura Srodowiska z dnia 24 maja 2004 r. w sprawie wzoréw tablic
informacyjnych o strefie ochronnej ujecia wody Dz. U. nr 136, poz. 1457).".

Biorgc pod uwage powyzszym organ nadzoru, byt zmuszony do stwierdzenia niewaznosci powyzej
cyt. ustalenia uchwaty.

Wziawszy wszystkie powyzsze okoliczno$ci pod uwagg, organ nadzoru stwierdza niewaznos¢

uchwaly Nr- XXXVII/225/2013 Rady Gminy Belsk Duzy z dnia 23 pazdziernika 2013 r. w sprawie

uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla ujecia wod podziemnych
nr II'w Leczeszycach, w czesci dotyczacej:

—§ 8 ust. 2 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,,W przypadku odkrycia podczas robét ziemnych
przedmiotu, co, do ktdrego istnieje przypuszczenie, Ze jest on zabytkiem, nalezy: 1) wstrzymac
wszelkie roboty mogqgce uszkodzi¢ lub zniszczy¢ odkryty przedmiot; 2) zabezpieczyc, przy uzyciu
dostepnych srodkéw, ten przedmiot i miejsce jego odkrycia; 3) niezwlocznie zawiadomic
o odkryciu wlasciwego wojewddzkiego konserwatora zabytkow lub organ dzialajqcy w jego
imieniu zgodnie z wilasciwosciq terytorialng. Zgodnie z przepisami odrebnymi o ochronie dobr
kultury, wstrzymanie robdt, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 1) winno trwaé do czasu uzyskania
decyzji wlasciwego wojewddzkiego konserwatora zabytkow Ilub organu dziatajgcego w jego
imieniu zgodnie z wlasciwosciq terytorialng o sposobie dalszego postepowania z odkrytym
przedmiotem, lub w razie nie dokonania przez konserwatora odpowiednich ogledzin przedmiotu
— nie wigcej niz 5 dni.”;

—§ 12 ust. 1, 2 1 3 uchwaty;

—§ 13 ust. 1, 2, 3, 4, 71 8 uchwaty;

—§ 15 ust. 9 uchwaly, w zakresie sformutowania: ,, Teren ochrony bezposSredniej powinien
oznakowany jest tablicq informacyjng. ,, Teren ochrony bezposredniej ujecia wody podziemnej
osobom nieupowaznionym wstgp wzbroniony” Tablica winna posiadac ksztalt prostokgta 400
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x 800 mm koloru niebieskiego z bialym paskiem szerokosci 8 mm, w odleglosci 6 mm od krawedzi
i napisem koloru biatego. Grubosé liter — 8 mm, wysoko$¢ liter — 60 mm, odstgp migdzy wierszami
— 40 mm (Rozporzgdzenie Ministra Srodowiska z dnia 24 maja 2004 r. w sprawie wzoréw tablic
informacyjnych o strefie ochronnej ujgcia wody Dz. U. nr 136, poz. 1457).”;

—§ 15 ust. 10 pkt 1 uchwaly, w brzmieniu: , Realizacja przeznaczenia terenu wymaga
skomunikowania oraz uzbrojenia w infrastrukturg techniczng. Konieczne doprowadzenie energii
elektrycznej z istniejqcej sieci wsi Lgczeszyce Parcela lub innej sieci oraz budowa wodociqgu
odprowadzajgcego wody podziemne do stacji uzdatniania wody zlokalizowanej na dzialce
nr 411 w obrgbie Leczeszyce gm. Belsk Duzy”;

—§ 16 ust. 13 pkt 4 uchwaty, w_wersji przekazanej organowi nadzoru (bledna numeracja),
w zakresie sformutowania ,, (...) niezbedne urzqdzenia infrastruktury technicznej”,

—§ 18 uchwaly, w zakresie ustalen, ktére dopuszczaja do realizacji wodociggu oznaczonego
symbolem W2 oraz linii elektroenergetycznej, oznaczonej symbolem EE, na obszarach lesnych;

— pozostalych ustalen zawartych w tekscie oraz na rysunku planu miejscowego, odnoszacych sig
do terenu oznaczonego symbolem KDW,

co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania

— w tym zakresie, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia.

Gminie, w §wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym, stuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

Wojewoda Mazowiecki:
Jacek Koztowski

.
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