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Rada Gminy w Broku
Plac Koscielny 6
07-306 Brok

Rozstrzygnig¢cie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 oraz art. 92 ustawy z dnia 8 marca 1990r.
o samorzqgdzie gminnym (Dz. U. z 2013r. poz. 594 ze zm.)

stwierdzam niewazno§¢

uchwaly Rady Gminy w Broku Nr XXV/159/2013 z dnia 19 listopada 2013r. w sprawie
wyrazenia zgody na nieodplatne uzyczenie lokalu uzytkowego — hali sportowej — potozonego
w budynku Zespotu Publicznych Placéwek Oswiatowych w Broku na okres powyzej trzech lat
oraz wyrazenia zgody na odstgpienie od obowigzku przetargowego trybu zawarcia umowy
uzyczenia.

Uzasadnienie

W dniu 19 listopada 2013r. Rada Gminy w Broku podj¢la uchwale
Nr XXV/159/2013 z dnia 19 listopada 2013r. w sprawie wyrazenia zgody na nieodplatne
uzyczenie lokalu uzytkowego — hali sportowej — potozonego w budynku Zespotu Publicznych
Placéwek Oswiatowych w Broku na okres powyzej trzech lat oraz wyrazenia zgody
na odstgpieni od obowigzku przetargowego trybu zawarcia umowy uzyczenia.

Jako podstawe prawng Rada Gminy wskazata art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy
o samorzqdzie gminnym (Dz. U. z 2013r. poz. 594 ze zm.) oraz art. 37 ust. 4 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2010r., Nr 102, poz. 651
ze zm.). Uchwala powyzsza zostala dorgczona Wojewodzie Mazowieckiemu jako organowi
nadzoru w dniu 25 listopada 2013r. W § 1 ust. 1 uchwaty Rada Gminy wyrazila zgode
na uzyczenie lokalu, w ust. 2 natomiast wyrazita zgod¢ na odstgpienie od obowigzku
przetargowego trybu zawarcia umowy uzyczenia.

W toku kontroli legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdzil,
iz uchwata narusza obowigzujgce przepisy prawa, wykraczajac poza zakres upowaznienia
ustawowego (delegacji ustawowej) przewidzianego w art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy
o samorzqdzie gminnym oraz w art. 37 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomosciami,
co stanowi istotne naruszenie prawa.



System przepisdbw prawnych dotyczacych funkcjonowania w Polsce samorzadu
terytorialnego zawiera szereg unormowan dotyczacych rozgraniczenia wiasciwosci
i kompetencji jednostek samorzadu oraz jego organéw. W art. 163 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.)
sformulowano generalne domniemanie kompetencji samorzadu terytorialnego w zakresie
zadan publicznych nie zastrzezonych dla innych podmiotéw. Art. 164 ust. 3 Konstytucji
wprowadza zasade domniemania kompetencji gminy stwierdzajac, iz gmina wykonuje
wszystkie zadania samorzadu terytorialnego nie zastrzezone dla innych jednostek samorzadu.
Natomiast art. 169 ust. 1 Konstytucji dokonuje podzialu organéw jednostek samorzadu
terytorialnego na stanowigce i wykonawcze. Art. 18 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym
ustanawia domniemanie wlasciwosci rady gminy w brzmieniu: do wlasciwosci rady gminy
nalezq wszystkie sprawy pozostajqce w zakresie dziatania gminy, o ile ustawy nie stanowiq
inaczej. Ponadto art. 18 ust. 2 pkt 15 stwierdza, iz do wylgcznej whasciwosci rady gminy
nalezy stanowienie w innych niz wymienione w punktach od 1 do 14 tegoz artykutu sprawach
zastrzezonych ustawami do kompetencji rady.

Art. 30 ustawy o samorzgdzie gminnym okresla zadania woéjta gminy, w tym
wykonywanie uchwat rady gminy i gospodarowanie mieniem komunalnym. Powyzszy
artykut nalezy traktowa¢ jako przepis szczegllny, wylaczajacy w unormowanym w nim
zakresie zastosowanie art. 18 ust. 1 ustawy o samorzqgdzie gminnym. Umozliwia to klauzula
zawarta w cytowanym wyzej art. 18 ust. 1 (o ile ustawy nie stanowiq inaczej). Nalezy
podkreslié, iz ujeta w art. 30 ust. 2 pkt 3 zasada gospodarowania przez wojta mieniem
komunalnym réwniez podlega ograniczeniom, w szczegélnosci przez art. 18 ust. 2 pkt
9, ktory to artykut (w lit. od a do i) przekazuje do kompetencji rady gminy sprawy majgtkowe
gminy przekraczajace zakres zwyklego zarzadu.

Ustawodawstwo nie zawiera definicji legalnej gospodarowania mieniem komunalnym.
Natomiast pi$miennictwo prawnicze postuguje si¢ nastgpujaca definicja: gospodarowanie
mieniem to ogot czynnosci faktycznych i prawnych, ktore bedq sie¢ sktada¢ na zarzgqdzanie,
dysponowanie i zajmowanie si¢ mieniem w formach prawem dopuszczalnych
(przewidzianych).(...) Gospodarowanie mieniem komunalnym jest pojeciem bardzo szerokim,
ktére pozwala wdjtowi gminy na samodzielne dzialanie i podejmowanie wszystkich
koniecznych decyzji gospodarczych co do mienia gminy bez uzyskiwania zgody rady gminy
z wyjgtkiem spraw, ktére zostaly zastrzezone do kompetencji rady (por. Ustawa
o samorzqdzie gminnym. Komentarz, pod red. B. Dolnickiego, Warszawa 2010 s. 534-535).
Zgodnie z opisanymi powyzej unormowaniami nalezy wigc uznaé, iz w sytuacji, gdy sprawa
pozostajaca we wlasciwosci gminy lezy w zakresie gospodarowania mieniem komunalnym
oraz nie jest objeta wylgczeniem (w szczegdlnosci na podstawie normowania art. 18 ust. 2 pkt
9 lit od a do i), to pozostaje ona tym samym w kompetencji wojta gminy jako organu
wykonawczego.

Art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy o samorzgdzie gminnym normuje, ze do wylacznej
wlasciwosci rady gminy nalezy podejmowanie uchwal w sprawach majatkowych gminy,
przekraczajgcych zakres zwyklego zarzadu, dotyczacych: zasad nabywania, zbywania
i obcigzania nieruchomosci oraz ich wydzierzawiania lub wynajmowania na czas oznaczony
dtuzszy niz 3 lata lub na czas nieoznaczony, o ile ustawy szczegdlne nie stanowiq inaczej;
uchwata rady gminy jest wymagana rowniez w przypadku, gdy po umowie zawartej na czas
oznaczony do 3 lat strony zawierajq kolejne umowy, ktorych przedmiotem jest ta sama
nieruchomosé; do czasu okreslenia zasad wéjt moze dokonywaé tych czynnosci wylqcznie za
zgodg rady gminy. W ocenie organu nadzoru unormowania uchwaty Nr XXV/159/2013. uj¢te
w § 1 ust. 1 nie sg objete zakresem normowania art. 18 ust. 2 pkt. 9 lit a oraz mieszczg si¢
W pojeciu gospodarowania mieniem komunalnym, co oznacza, ze znajdujg si¢ we zakresie
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kompetencji Burmistrza. W wyroku z dnia 7 marca 2013r. Wojewodzki Sad Administracyjny
w Gorzowie Wielkopolskim orzekl, ze: ustawodawca w art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a u.s.g nie
upowaznit rady do stanowienia zasad uzyczenia nieruchomosci w zasadach gospodarowania
tymi nieruchomosciami. Uzyczenie, jak stusznie wskazal skarzqcy, bedgce umowq nazwang
(regulowang w art. 710 i n. k .c) nie jest objete zakresem ktérejkolwiek z wymienionych w art.
18 ust. 2 pkt 9 lit. a wu. s. g kategorii (sygn. akt II SA/Go 23/13, por. réwniez wyrok
Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Opolu z dnia 18 pazdziernika 2012r., sygn. akt:
I SA/Op 370/12, #rédto: Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych
orzeczenia.nsa.gov.pl). Unormowania § 1 ust. 1 uchwaly stanowig tym samym wkroczenie
Rady Gminy jako organu stanowiacego w zakres wiadciwosci organu wykonawczego
(Burmistrza) stojac tym samym w sprzecznosci z art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy o samorzqdzie
gminnym.

W § 1 ust. 2 uchwaly Rada Gminy w Broku wyrazita zgod¢ na odstgpienie
od obowiazku przetargowego trybu zawarcia umowy uzyczenia. Przytoczony w podstawach
prawnych uchwaty art. 37 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomosciami stwierdza,
ze: zawarcie umow uzytkowania, najmu lub dzierzawy na czas oznaczony diuzszy niz 3 lata
lub na czas nieoznaczony nastepuje w drodze przetargu. Wojewoda albo odpowiednia rada
lub sejmik mogq wyrazié zgodg na odstgpienie od obowigzku przetargowego trybu zawarcia
tych uméw. Jak wynika z analizy treSci ww. przepisu nie obejmuje on swoim zakresem
normowania umowy uzyczenia. Artykut 37 ust. 4 formuluje obowiazek zastosowania trybu
przetargowego jedynie w stosunku do uméw uzytkowania bedacego ograniczonym prawem
rzeczowym oraz najmu i dzierzawy majacych charakter uméw zobowigzaniowych. Nalezy
wiec uznaé, ze Rada Gminy normujac zagadnienie zawarte w § 1 ust. 2 uchwaly dzialala bez
podstawy prawnej co stanowi istotne naruszenie prawa.

Biorac pod uwage opisane powyzej okolicznosci nalezy stwierdzi¢, ze Rada Gminy
w Broku podejmujac uchwate Nr XXV/159/2013 naruszyta prawo w sposéb istotny.

Majac na uwadze opisany powyze] stan faktyczny i prawny organ nadzoru orzekt
jak w sentencji.

Z uwagi na fakt, iz sprzecznosé z prawem dotyczy istotnej czesci uchwaly organ
nadzoru stwierdza jej niewazno$¢ w catosci.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia wnoszona
za posrednictwem Wojewody Mazowieckiego.

Informuje, ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty z mocy
prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem jego dorgczenia.

Otrzymuja:
1) Adresat
2) ala




