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Rozstrzygnigecie nadzorcze

Dzialajac na podstawie art. 91 ust.2 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. 22013 r. poz. 594 i poz. 645)
stwierdzam niewaznos$é

Uchwaly Nr XXVI/199/2013 Rady Gminy Sochocin z dnia 14 listopada 2013r. w sprawie

wyrazenia zgody na zmiang warunkow pracy i placy z radnym.
Uzasadnienie

Przedmiotowa Uchwalg Rada Gminy odmoéwita wyrazenia zgody na zmiane warunkéw
pracy i ptacy radnemu Rady Gminy Sochocin przez pracodawce, tj. Kierownika Gminnego Osrodka
Pomocy Spotecznej w Sochocinie.

Uchwata wplyneta do organu nadzoru w dniu 21 listopada 2013r.

Jako podstawe prawng Uchwatly wskazano art. 25 ust.2 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o
samorzadzie gminnym stanowiacy, ze ,,Rozwigzanie z radnym stosunku pracy wymaga uprzedniej
zgody rady gminy, ktorej jest cztonkiem. Rada Gminy odméwi zgody na rozwiqzanie stosunku pracy
z radnym, jezeli podstawq rozwiqzania tego stosunku sq zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez

radnego mandatu”.




Przyjmuje si¢, iz w $wietle tego przepisu, wyrazenie zgody na rozwiazanie z radnym
stosunku pracy lub odmowa jest pozostawiona uznaniu rady gminy z wyjatkiem jednak sytuacji,
gdy dojdzie do ona do przekonania, Ze podstawa rozwigzania tego stosunku sg zdarzenia zwigzane z
wykonywaniem przez radnego mandatu. W takiej sytuacji rada zobowigzana jest odmowié
wyrazenia zgody. Na podstawie art. 42§1 kp, przepis ten ma zastosowanie odpowiednio takze do
wypowiedzenia zmieniajgcego radnemu warunki pracy lub placy.

Uchwata w sprawie zgody lub odmowy wyrazenia zgody na rozwiazanie z radnym stosunku
pracy powinna zawiera¢ uzasadnienie. ,, Uzasadnienie uchwaly powinno wskazywac podstawe
prawng decyzji rady i byé na tyle szczegolowe, aby mozliwa bylta ocena motywacji towarzyszqca
radzie przy podejmowaniu uchwaty. W szczegdlnosci uzasadnienie uchwaly powinno zawierac
wskazanie faktow, ktdre rada uznata za decydujqce dla wyrazenia, bgdz odmowienia takiej zgody.
Wynika to z ogdlnej zasady, zgodnie z ktdrq rozstrzygnigcie organdw administracji publicznej
powinno byé oparte na podstawie prawnej oraz zosta¢ wydane po rozwazeniu catego materiatu
dowodowego w danej sprawie” (wyrok NSA z dnia 18 czerwca 2013r., II OSK 193/13).

Uzasadnienie aktu, jakim jest uchwata, pozwala na zweryfikowanie jej prawidlowosci.
Nawet bowiem w sytuacji, gdy rada nie jest zobowigzana do odmowy wyrazenia zgody na
rozwigzanie stosunku pracy, mozliwy jest zarzut, ze jej uchwata odmawiajaca takiej zgody stanowi
naduzycie prawa i przez to narusza chociazby art. 8 kodeksu pracy.

Nie jest mozliwe dokonanie oceny legalnosci wydanego aktu, jesli nie sg znane przestanki
podjecia uchwaty o odmowie wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym. Nie
wiadomo bowiem, jakie zdarzenie spowodowato podjecie uchwaty na podstawie art. 25 ust.2 u.s.g,
a wigc nie sposob oceni¢ legalnosci tego aktu. Jest to o tyle istotne, ze — przyktadowo — ochrona
trwalosci stosunku pracy radnego przewidziana w art. 25 ust.2 u.s.g. nie ma zastosowania w razie
rozwiazania stosunku pracy z przyczyn okreslonych w przepisach ustawy z dnia 13 marca 2003r. o
szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow (Dz.U. z 2003r. Nr 90 poz. 844).

Tymczasem w uzasadnieniu Uchwaly bedacej przedmiotem niniejszego rozstrzygniecia,
Rada Gminy ograniczyta si¢ do zacytowania art. 25 ust.2 ustawy o samorzqdzie gminnym oraz art.
4281 kodeksu pracy, podania informacji, iz w dniu 28 pazdziernika wptyngt wniosek, w ktérym
Kierownik Gminnego O$rodka Pomocy Spolecznej w Sochocinie zwrécita sic Rady Gminy o
wyrazenie zgody na zmiang warunkow pracy i ptacy radnemu oraz stwierdzenia, iz ,, Rada Gminy
uznala uzasadnienie wniosku Kierownika Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Sochocinie za

niewystarczajqce i nie rozwiewajgce wszystkich watpliwosci”.




Rada Gminy nie wskazuje ani jakie byly przyczyny zmiany warunkoéw pracy i ptacy
radnego, czego dotyczyty watpliwosci Rady Gminy ani tez czy Rada podjeta jakiekolwiek
czynnosci w celu wyjasnienia tych watpliwosci.

Uzasadnienie przedmiotowej Uchwaly nie pozwala na zweryfikowanie jej prawidtowosci.

. Dzialanie organu wladzy publicznej, mieszczgce si¢ wprawdzie w jego kompetencjach, ale noszqce
znamiona arbitralnosci i niepoddajqgce sie kontroli i nadzorowi, nie moze by¢ uznane za zgodne z

prawem”. (wyrok NSA z 18.06.2013r. I OSK 193/13).

Majac powyzsze na uwadze, organ nadzoru uznal, iz Uchwala Nr XXV1/199/2013 Rady
Gminy Sochocin z dnia 14 listopada 2013r. w sprawie wyrazenia zgody na zmiang warunkdéw pracy
i ptacy z radnym narusza art. 25 ust.2 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzqdzie gminnym w

sposéb istotny i w zwiazku z tym nalezy stwierdzi¢ jej niewaznos¢.

Zgodnie z art. 92 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzqdzie gminnym, stwierdzenie
przez organ nadzoru niewaznosci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa

w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzy gnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty dorgczenia, wnoszona za

posrednictwem organu, ktory zaskarzone rozstrzygnigcie wydat.




