Warszawa, 14 listopada 2013 1.

WOJEWODA MAZOWIECKI
Nr LEX-L4131.139.2013.MZ1

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2013r.
poz. 594 i 645)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr 1121/XXXVIII/2013 Rady Miejskiej w Piasecznie zdnia 25 wrzesnia 2013 r.
W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci miasta Piaseczna dla obszaru
ograniczonego ulicami: Jana Pawla II, Wojska Polskiego, Sienkiewicza, torami kolei Warszawa —
Radom (obszar A6, A7, A10, A11, A15, A16, A28, A29) —etap II" , W czesci dotyczacej ustalen :

- § 8 ust. 1 uchwaty, w zakresie symbolu cyfrowego: ,, 1 ”;

- § 8 ust. 2 pkt 7 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, /... ] w tym: a) 3,0 m. od linii rozgraniczajgcych ulic,”’;
- § 8 ust. 2 pkt 9 lit. ¢ uchwaty, w zakresie sformutowania: ,,/...] : lokalnych (KD-L) [...]";

- § 9 ust. 1 pkt 1 uchwaly, w zakresie symbolu cyfrowego: ,, /"

- § 9 ust. 1 pkt 1 uchwaty, w zakresie sformutowania ,, /... Jlokalnych (KD-L) [...]".
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Uzasadnienie

Na sesji w dniu 25 wrzesnia 2013 r, Rada Miejska w Piasecznie podjeta uchwate
Nr 1121/XXXVII/2013 ,,w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czgsci
miasta Piaseczna dla obszaru ograniczonego ulicami: Jana Pawta II, Wojska Polskiego,
Sienkiewicza, torami kolei Warszawa — Radom (obszar A6, A7, A10, Al1l, A15, A16, A28, A29)
—etap II”.

Uchwate te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 20
ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
22012 r., poz. 647 z pozn. zm.), zwanej dalej ,, ustawg o p.z.p.”.

Stosownie do zapiséw art. 14 ust. 8 ustawy o p.zp. miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego uchwalanym przez organ stanowigcy gminy,
tj. rade gminy. Art. 94 Konstytucji RP stanowi, iz organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe
organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowazniefi zawartych w ustawie,
ustanawiaja akty prawa miejscowego obowigzujgce na obszarze dziatania tych organéw, a zasady
i tryb wydawania aktéw prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktéw prawa
miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. W odniesieniu do miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu ich sporzadzania okredla ustawa o p.z.p.

Stosownie do ustaleri art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztattowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania  przestrzennego gminy oraz miejscowych plandéw  zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wiasnych gminy. Biorac pod uwage powyzsze oraz majgc
na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych w migjscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygnigé, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem
podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz,
okre$lonej ustawa, procedury planistycznej.

Zgodnie z treicig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawg do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady
gminy w cafosci lub w czgéci stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc zawartoscig aktu planistycznego (czes¢ tekstowa,
graficzna), zawartych w nim ustalen. Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15
ustawy o p.z.p.

Jedng z podstawowych zasad sporzadzania planu miejscowego ustawodawca uregulowat
w art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérym, wdjt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza
projekt planu miejscowego, zawierajacy czes¢ tekstowa i graficzng, zgodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem.

7 kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynno$ci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych
mozliwoéé udziatu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez skfadanie
wnioskéw i uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzafi w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Ustawa o p.z.p., zgodnie z dyspozycja art. 1 ust. 1, okresla m.in. zasady ksztattowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzadowej oraz zakres
i sposoby postepowania w sprawach przeznaczenia terenéw na okreslone cele oraz ustalenia zasad
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ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmujgc tad przestrzenny i zréwnowazony rozwoj
za podstawe tych dziatan.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p., w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy
uwzgledni¢ szereg wartosci, w tym m.in..:
—  wymagania fadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury (art. 1 ust. 2 pkt 1);
— wymagania ochrony érodowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony gruntow
rolnych i lesnych (art. 1 ust. 2 pkt 3);
— wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia (art. 1 ust. 2 pkt 5);
— prawo wlasnosci (art. 1 ust. 2 pkt 7).

Egzegeza przytoczonych powyzej przepisow prowadzi do konkluzji, iz zgodnie z wola
ustawodawcy, ustalenia planu muszg zawieral zasady, o ktorych mowa w art. 15 ustawy
0 p.z.p., ktére uwzgledniajg réwniez wartosci, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p.
Zgodnie z art. 15 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czgs¢ tekstowa
i graficzng (ust. 1), a art. 20 ust. 1 stanowi, ze czes¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaly,
a czesé¢ graficzna stanowi zatgcznik do uchwaty.

Ocenie legalnosci podlega zaréwno tre$¢ uchwaty przyjmujacej plan miejscowy, jak
i zataczniki, czyli m.in. czgs¢ graficzna. W judykaturze utrwalony jest poglad, ze ewidentna
sprzeczno$é¢ pomigdzy trescig uchwaty a jej czgscig graficzng, narusza zasady sporzgdzenia planu
miejscowego i w konsekwencji powoduje niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci,
zgodnie z art. 28 ww. ustawy. Co wigcej, sprzecznos¢ taka stanowi rowniez o naruszeniu § 8
ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.
Nr 164, poz. 1587), zwanego dalej ,, rozporzqgdzeniem w sprawie wymaganego zakresu projektu
m.p.zp.”, ktéry stanowi, ze ,Na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje  si¢
nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie projektu planu miejscowego
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z projektem tekstu planu miejscowego .

Jedng z podstawowych zasad sporzgdzania planu miejscowego, ustawodawca uregulowat
w art. 4 ust. | ustawy o p.z.p., zgodnie z ktorym ,, ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie
inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobow zagospodarowania i warunkow zabudowy
terenu nastepuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego”. Z literalnego
brzemienia, cytowanego wyzej artykulu wynika, iz ustalenie przeznaczenia terenu oraz
rozmiedszcenie inwestycji celu publicznego jest jednym z podstawowych elementow sktadajacych
si¢ na ustalenia planu miejscowego. Konkretyzacj¢ art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p., mozemy odnalez¢
w art. 15 tej ustawy, gdzie w sposob enumeratywny wymieniana jest materia, jaka winna znalez¢
sie w miejscowym planie. I tak, w $wietle art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p., W planie miejscowym
okre$la sic obowiazkowo ,,(...) przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajgce tereny o roznym
przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania’. Zgodnie z § 7 pkt 7 rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., ,linie rozgraniczajgce lereny o roznym
przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania oraz ich oznaczenia”, powinny by¢
okreslone na rysunku planu.

W ocenie organu nadzoru, podejmujac przedmiotowa uchwate, przede wszystkim naruszono zasady
sporzadzania planu miejscowego, bowiem w § 8 ust. 1 oraz § 9 ust. 1 pkt 1 uchwaty,
sformutowano ustalania w odniesieniu do jednostki terenowej 1P-S/U, podczas gdy na rysunku
wystepuje jednostka terenowa P-S/U. W tej sytuacji organ nadzoru zmuszony byt do stwierdzenia
niewaznoéci w zakresie symbolu cyfrowego ,,/”, o ktérym mowa w przywolanych powyzej
przepisach uchwaty, co w konsekwencji przyczyni si¢ do wyeliminowania sprzecznych ustalen
zawartych w czgsci tekstowej oraz graficzne;j.
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Niezgodnos¢ czeéci tekstowej z  czgscia graficzng dotyczy rowniez ustalen w zakresie
nieprzekraczalnej linii zabudowy. Stosownie bowiem do dyspozycji § 8 ust. 2 pkt 7 lit. a uchwaty,
plan ustalit ,, nieprzekraczalne linie zabudowy, zgodnie z rysunkiem planu, w tym: a) 3,0 m. od linii
rozgraniczajgcej ulic”, podczas gdy z rysunku planu wynika, ze faktyczna odlegtos¢
nieprzekraczalnych linii zabudowy od ulic bezposrednio sgsiadujacych z obszarem planu, Wynosi
4.0 m. Biorac pod uwage powyzsze, niezbgdne jest wyeliminowanie ustalen czgsci tekstowej,
co w konsekwencji przyczyni si¢ do wyeliminowania sprzecznych ustalen planu w tym zakresie.

Organ nadzoru wskazuje, Ze czg$¢ graficzna i tekstowa, stanowig facznie ustalenia planu
miejscowego (art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.). Czgs¢ graficzna (rysunek planu)
stanowi bowiem wyjasnienie (uzupetnienie) czgsci tekstowej. Oznacza to, ze powstate niescistosci
(niezgodnosci) moga w praktyce uniemozliwic zastosowanie tego planu w praktyce.

Podobne naruszenia dotycza ustalefi, o ktérych mowa w:

— § 8 ust. 2 pkt 9 lit. ¢ uchwaty, w brzmieniu: ,, Ustala sie [...] wjazdy na dziatki budowlane
od drég publicznych: lokalnych (KD-L) z dopuszczeniem sytuowania bram, zgodnie
z przepisami odrebnymi’”’;

— § 9 ust. 1 pkt 1 uchwaly, w brzmieniu: ,, Ustala si¢ zasady obstugi w zakresie komunikacji:
1) zjazdy [ ...] z dréglokalnych (KD-L), poza granicami planu”,

z uwagi na fakt, ze na rysunku planu nie wskazano terendéw drog lokalnych oznaczonych symbolem

KD-L, a tym samym z ustalef planu miejscowego nie wynika, ktérych drog faktycznie dotycza.

Z powyzszych wzgledéw, organ nadzoru stwierdza niewazno$é uchwaty Nr 1121/XXXVII/2013

Rady Miejskiej w Piasecznie z dnia 25 wrzesnia 2013 r. ,w sprawie miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego czgsci miasta Piaseczna dla obszaru ograniczonego ulicami:

Jana Pawta II, Wojska Polskiego, Sienkiewicza, torami kolei Warszawa — Radom (obszar A6, A7,

A0, A11, A15, A16, A28, A29) — etap 11", w czgsci dotyczacej ustalen:

— § 8 ust. 1 uchwaty, w zakresie symbolu cyfrowego: ,,/ ”;

— § 8 ust. 2 pkt 7 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,,/...] w tym: a) 3,0 m. od linii
rozgraniczajgcych ulic,”;

—  §8ust. 2 pkt 9 lit. c uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, .../ - lokalnych (KD-L) [...]";

—  §9ust. 1 pkt 1 uchwaty, w zakresie symbolu cyfrowego: ,,/”;

— §9ust. 1 pkt 1 uchwaty, w zakresie sformutowania ,, /... Jlokalnych (KD-L) [...]",

co, na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, skutkuje wstrzymaniem jej wykonania
w tym zakresie, z dniem doreczenia rozstrzygniecia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym, stuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie W terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

Jednoczesnie organ nadzoru wskazuje, ze organ uchwatodawczy nie zachowat komunikatywnosci
aktu prawnego, w zwiazku z rozbieznymi ustaleniami w zakresie przeznaczenia terenu oraz
oznaczen graficznych majacych charakter informacyjny, o ktorych mowa w § 4 ust. 1 pkt 2 i ust. 2
uchwaly. Na rysunku planu w odmienny sposéb okreslono bowiem przeznaczenie terenu P-S/U,
nie zamieszczono rowniez zadnych elementéw informacyjnych.

Wojewoda Mazowiecki:
Jagek Kozlowski
/
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