Warszawa, 5 listopada 2013 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI
Nr LEX-1.4131.134.2013.MZ1

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art.91ust. 1ustawy zdnia 8marca 1990r. osamorzadzie gminnym (Dz. U.
72013 1. poz. 594 1 645)

stwierdzam niewaznoS$¢

uchwaly Nr XL.VI/505/2013 Rady Miejskiej Gory Kalwarii z dnia 30 wrzeénia 2013 r. ,, w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla fragmentu miasta Géra Kalwaria — rejon
ul. Papczyniskiego — etap 17, w czesci dotyczgcej ustalen :

-§ 7 pkt 6 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,,(...) dziatka budowlana moze sktadac sig z nieograniczonej
liczby dzialek ewidencyjnych lub ich czesci”;

- § 7 pkt 8 uchwaty;

- § 7 pkt 20 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) wraz z urzqdzeniami infrastruktury technicznej i zieleniq
przydrozng”;

- § 7 pkt 21 uchwaty;
- § 7 pkt 27 uchwaty;
- § 15 ust. 2 pkt 6 lit. c uchwaly.
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Uzasadnienie

Na sesji w dniu 30 wrzesnia 2013 r., Rada Miejska Gory Kalwarii podjeta uchwale
Nr XLVI/505/2013 ,w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
Jfragmentu miasta Gora Kalwaria — rejon ul. Papczynskiego — etap 1.

Uchwale t¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 20
ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
22012 r., poz. 647 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,, ustawqg o p.z.p.".

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego uchwalanym przez organ stanowigcy gminy,
tj. rade gminy. Art. 94 Konstytucji RP stanowi, iz organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe
organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie,
ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organoéw, a zasady
i tryb wydawania aktow prawa miejscowego okre§la ustawa. W przypadku aktéw prawa
miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego, regulacj¢ zasad i trybu ich sporzadzania okre$la ustawa o p.z.p.

Stosownie do ustalen art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania  przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wilasnych gminy. Biorac pod uwage powyzsze oraz majac
na uwadze dyspozycj¢ art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygnigé, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem
podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz,
okreslonej ustawa, procedury planistycznej.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady
gminy w cafosci lub w czesci stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktéra zwiazana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc zawarto$cig aktu planistycznego (czesé tekstowa,
graficzna), zawartych w nim ustalenl. Zawartos¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15
ustawy o p.z.p.

Jedng z podstawowych zasad sporzadzania planu miejscowego ustawodawca uregulowal
wart. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérym, wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza
projekt planu miejscowego, zawierajacy czes¢ tekstowa i graficzna, zgodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem.

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych
mozliwos¢ udziatu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez skladanie
wnioskéw i uwag) i podrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwiazan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

W $wietle art. 7 Konstytucji RP organy wladzy publicznej dziataja w granicach i na podstawie
prawa. Oznacza to, iz kazde dziatanie organu wiadzy, w tym takze Rady Miejskiej
Gory Kalwarii, musi mie¢ oparcie w obowigzujacym prawie. Naczelna zasada prawa
administracyjnego jest bowiem zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkreslic,
iz normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob cisty, literalny. Jednoczesnie
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zakazuje si¢ dokonywania wykfadni rozszerzajacej przepiséw kompetencyjnych oraz
wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Na szczegélng uwage zastuguje tu wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwea 2000 r. (K25/99, OTK 2000/5/141): ,, Stosujgc przy
interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. I konstytucji, odnoszqgcych si¢ do Zrédet prawa, takie zasady
przyjete w polskim systemie prawym, jak: zakaz domniemywania kompetencyi prawodawczych,
zakaz wykladni rozszerzajgcej kompetencje prawodawcze oraz zasadg gloszqcq, Ze wyznaczenie
jakiemus organowi okreslonych zadan nie jest rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji
do stanowienia aktéow normatywnych stuzgcych realizowaniu tych zadan, a takze majgc na
wzgledzie art. 7 konstytucji, nalezy przyjgé, ze komstytucja zamyka system Zrodet prawa
powszechnie obowigzujgcego w sposdb przedmiotowy — wymieniajgc wyczerpujgco formy aktow
normatywnych powszechnie obowiqzujgcych, oraz podmiotowy — przez jednoznaczne wskazanie
organéw uprawnionych do wydawania takich aktéow normatywnych”. Zatem uchwalajac
przedmiotowa uchwate, Rada Miejska Gory Kalwarii nie powinna wprowadza¢ do planu
miejscowego regulacji, ktére wykraczaja poza granice upowaznienia zawartego w przepisach:
art. 15 ust. 2 i 3 ustawy o p.z.p. oraz § 3, 4 i 7 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.
Nr 164, poz. 1587).

Oznacza to, ze nie kazde rozstrzygnigcie zwigzane swobodnie 2z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze byé wlaczone do ustalen planu, a jedynie takie,
ktére miesci sie $cisle w ramach tego, co ustawa okresla ogdlnie, jako ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego i okreslenie sposobéw zagospodarowania
i warunkéw zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzadzenie
uszczegblawia, jako nakazy, zakazy, dopuszezenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terendw,
okreslone w § 4 tego rozporzadzenia. W szczegdlnosci, wobec zasady hierarchicznosci zrodet
prawa, przedmiotem regulacji planu nie moga by¢ kwestie, ktére podlegaja regulacjom aktow
wyzszego rzedu, ani tym bardziej regulacje planu nie mogg by¢ z nimi sprzeczne.

Tymczasem w ustaleniach, o ktérych mowa w:

— § 7 pkt 6 uchwaty, zdefiniowano pojecie , dziatki budowlanej”, przez ktérg nalezy rozumie¢
wdziatke budowlang w rozumieniu przepisow o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
dziatka budowlana _moze skladadé sie 7 nieograniczonej liczby dziatek ewidencyjnych lub ich
czesci’”’;

— § 7 pkt 8 uchwaly, zdefiniowano pojecie ,.intensywnosci zabudowy”, przez ktore nalezy
rozumieé ,, wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki
budowlanej, przy czym przez powierzchnig catkowitg zabudowy - nalezy rozumie¢ sumg pol
powierzchni wszystkich kondygnacji nadziemnych budynkéw znajdujgcych si¢ na dzialce
budowlanej, mierzonych po zewnetrznym obrysie przegrod zewnelrznych w  stanie
wykohczonym, to znaczy z uwzglednieniem tynkéw, oktadzin, balustrad, termoizolacji”,

— § 7 pkt 27 uchwaty, zdefiniowano pojecie ,.stawki jednorazowej oplaty z tytutu wzrostu wartosci
nieruchomosci”, przez ktore nalezy rozumie¢ , stawke okreSlong w stosunku procentowym,
liczong od kwoty wzrostu wartoSci nieruchomosci w wyniku uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego .

Zdaniem organu nadzoru wskazane uregulowania uchwaly wykraczajg poza przyznang
kompetencje do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Zaznaczy¢
przy tym trzeba, ze w art. 2 ustawodawca, wlasnie na potrzeby ustawy o p.z.p., zdefiniowat 19
pojeé, w tym m.in. pojecie , dziatki budowlanej” (art. 2 pkt 12 ustawy), rozumianej, jako
,, nieruchomosé gruntowa lub dziatka gruntu, ktdrej wielkoS¢, cechy geometryczne, dostep do drogi
publicznej oraz wyposazenie w urzqdzenia infrastruktury technicznej spetniajg wymogi realizacji
obiektow budowlanych wynikajqce z odrgbnych przepisow i aktéw prawa miejscowego”. W tej
sytuacji uznaé nalezy, ze definicja zawarta w § 7 pkt 6 uchwaty, w czesci z ktorej wynika,
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ze ,,dziatka budowlana moze si¢ skladac z nieograniczonej liczby dziatek ewidencyjnych lub ich
czeSci”, stanowi modyfikacje definicji zawartej w art. 2 pkt 12 ustawy o p.z.p.

Tozsame naruszenie definicji ustawowej, nastgpito rowniez w ustaleniach § 7 pkt 8 uchwaly,
w ramach ktérego zdefiniowano pojecie ,,intensywnosci zabudowy”. Tymczasem pojecie to zostato
zawarte w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktorym: ,, W planie miejscowym okresla sie
obowigzkowo. (...) 6) zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu,
maksymalng i minimalng intensywnos$é zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy
w odniesieniu do powierzchni dzialki budowlanej (...)" .

Na podstawie § 4 pkt 13 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. Nr 164, poz. 1587), plan powinien zawieraé , ustalenia dotyczqce stawek procentowych
stanowigcych podstawe do okreslania oplaty, o kidrej mowa w art. 36 ust. 4 ustawy (..)", z czego
wynika, ze oplata, o ktérej mowa w tym przepisie rozporzadzenia, zostala okreslona,
tj. zdefiniowana, w art. 36 ust. 4 ustawy o p.z.p., zatem nie ma potrzeby jej powtarzania w planie.
Tymczasem w § 7 pkt 27 uchwaty, zdefiniowano ,,stawke jednorazowej oplaty z tytulu wzrostu
wartosci nieruchomosci”.

Z dokonanej przez organ nadzoru analizy podjetej uchwaly wynika, iz takze w innych ustaleniach
uchwaty wprowadzono powtérzenia oraz modyfikacj¢ norm obowiazujgcych w innych aktach
prawnych. I tak w:

— § 7 pkt 20 uchwaty, zdefiniowano pojecie ,,terenu drég publicznych”, przez ktbre nalezy
rozumie¢ feren przeznaczony pod drogi publiczne, w rozumieniu przepiséw o drogach
publicznych, wraz z urzqdzeniami infrastruktury technicznej i zieleniq przydroing”:

= § 7 pkt 21 uchwaly, zdefiniowano pojecie ,terenu drég wewnetrznych”, przez ktére nalezy
rozumie¢ ,,(...) teren przeznaczony pod drogi nie bedgce drogami publicznymi, w tym dojscia
I dojazdy, rowniez w postaci nieoznaczonych w planie ciggow pieszo-jezdnych, o ktérych mowa
w przepisach o drogach publicznych, wraz z urzqdzeniami infrastruktury technicznej i zielenig
przydrozng; drogi wewnetrzne mogg byé wlasnosciq i lub we wiadaniu gminy, czyli by¢
gminnymi drogami (ulicami) w rozumieniu przepiséw o samorzqdzie gminnym, ale ze wzgledu
na parametry techniczne nie mogq zostaé zaliczone do drég publicznych”.

Na podstawie art. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2013 r.
poz. 260 z pdézn. zm.), ,, Drogq publiczng jest droga zaliczona na podstawie niniejszej ustawy
do jednej z kategorii drég, z ktbrej moze korzystaé kazdy, zgodnie z jej przeznaczeniem,
z ograniczeniami i wyjqtkami okreSlonymi w tej ustawie lub innych przepisach szczegdlnych”.
Z kolei zgodnie z art. 8 ust. 1 ww. ustawy, ,, Drogi, parkingi oraz place przeznaczone do ruchu
pojazdow, niezaliczone do zadnej z kategorii drég publicznych i niezlokalizowane w pasie
drogowym tych drég sq drogami wewnetrznymi”.

Zaréwno definicja , terenéw drég publicznych”, o ktérej mowa w § 7 pkt 20 uchwaly, jak
I terendw drég wewngtrznych”, zamieszczona § 7 pkt 21 uchwatly, stanowig modyfikacje
powyzszych definicji ustawowych, co tym samym stanowi o naruszeniu art. 1 i art. 8 ust. 1 ustawy
o drogach publicznych, w zwiazku z art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p.

Organ nadzoru stwierdza ponadto, ze odwotanie si¢, w § 7 pkt 21 uchwaty, do przepiséw ustawy
o drogach publicznych, w kontekscie ciggéw pieszo — jezdnych, jest bezzasadne, bowiem
w przepisach przedmiotowej ustawy brak jest takiego pojecia.

Reasumujgc, Rada Miejska Goéry Kalwarii. w ustaleniach, o ktérych mowa w § 7 zdefiniowala
szereg poje¢, ktére stanowiz powtérzenie, badz modyfikacje wlegalnych definicji” zawartych
W ustawie o p.z.p. Organ nadzoru stoi na stanowisku, iz przepisy ustawy o p.z.p., nie dajg podstaw
do przyjecia, ze organy samorzadu terytorialnego zostaly upowaznione do modyfikowania
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zawartych w tej ustawie definicji. Ponadto stosownie do ustalen zawartych w art. 15 ust. 1 ustawy
o p.z.p. ,, Wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzqdza projekt planu miejscowego, zawierajqcy
czesé tekstowq i graficzng, zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszqcymi
sie do obszaru objetego planem”. Rada Miejska Gory Kalwarii nie byla tym samym, upowazniona
do dokonywania modyfikacji definicji okreslonych w przepisach odrgbnych.

Wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej stwarza ponadto ryzyko powtdrzenia
lub modyfikacji norm obecnych w innych aktach prawnych, w tym takze norm hierarchicznie
wyzszych zawartych w ustawach. Skutki takie sg trudne do przewidzenia, stad konieczno$¢ Scistego
przestrzegania granic umocowania prawnego do podejmowania uchwal. Objasnienia uzytych
w uchwale terminéw zawarte w § 7 uchwaly, powinny dotyczy¢é pojg¢ nie zdefiniowanych
w obowiazujacych aktach normatywnych, niezbgdnych do wlasciwego zrozumienia ustaler planu.

Organ nadzoru stwierdzil réwniez, iz Rada Miejska Géry Kalwarii, podejmujgc przedmiotowa
uchwale, nie posiadala podstaw prawnych do wprowadzenia przedmiotowa uchwalg ustalen,
o ktérych mowa w § 15 ust. 2 pkt 6 lit. c uchwaty: ,, ustala si¢ obowiqzek przy realizacji inwestycji
zmniejszajgcej powierzchnig biologicznie czynng do mniej niz 50 % sporzgdzenia bilansu wéd
opadowych, uwzgledniajgcego chlonnosé gruntu i wskazania_sposobu_ich zagospodarowania,
zapobiegajqcego zalewaniu sqgsiednich nieruchomosci’.

Zdaniem organu nadzoru, wskazane uregulowania uchwaly wykraczaja poza przyznang
kompetencje do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad
dotyczacych modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw infrastruktury technicznej,
o ktérej mowa w art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p. oraz w § 4 pkt 9 rozporzgdzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zgodnie
z ktérym wspomniane zasady powinny zawieraé: okre$lenie ukfadu komunikacyjnego i sieci
infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacjg ulic i innych szlakow
komunikacyjnych, okre$lenie warunkéw powiazan uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury
technicznej z ukladem zewnetrznym oraz wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury
technicznej, w szczegdlnosci ilos¢ miejsc parkingowych w stosunku do ilosci mieszkan lub ilosci
zatrudnionych albo powierzchni obiektow ustugowych i produkcyjnych.

W  przepisach ustawy i rozporzadzenia wskazano jednoznacznie materi¢ przekazana
do uregulowania mieszczaca sie w granicach wiadztwa planistycznego gminy i nakladanie
obowiazkéw w postaci ,, sporzgdzenia bilansu ilosci wod opadowych i wskazania sposobu ich
zagospodarowania”, stanowi wykroczenie poza kompetencj¢ przyznang na mocy przytoczonych
powyzej przepiséw. Zdaniem organu nadzoru, nie mozna tych ustalen uchwaly uzna¢ za okre$lenie
warunkéw zagospodarowania terenu, ani wprowadzenia ograniczen w jego uzytkowaniu, o ktérych
mowa w art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p. Tym samym Rada Miejska Géry Kalwarii, poprzez ww.
ustalenia uchwaly, naruszyla art. 15 ustawy o p.z.p.

Z powyzszych wzgledéw, organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaty Nr XLVI/505/2013 Rady

Miejskiej Géry Kalwarii z  dnia 30 wrzeénia 2013 r. ,w sprawie miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego dla fragmentu miasta Gora Kalwaria — rejon ul. Papczynskiego

—etap 1", w czesci dotyczacej ustalen:

§ 7 pkt 6 uchwaly, w zakresie sformutowania: ,(...) dziatka budowlana moze skladac¢ si¢

z nieograniczonej liczby dziatek ewidencyjnych lub ich czesci’’;

— § 7 pkt 8 uchwaty;

— § 7 pkt 20 uchwaly, w zakresie sformutowania: ,,(...) wraz z urzgdzeniami infrastruktury
technicznej i zieleniq przydrozng”;

— § 7 pkt 21 uchwaty;
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— § 7 pkt 27 uchwaly;

— § 15 ust. 2 pkt 6 lit. c uchwaty,

co. na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, skutkuje wstrzymaniem jej wykonania
w tym zakresie, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

Wojewoda Mazowiecki:

Jacek Kozlowski

]
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