Warszawa, 23 pazdziernika 2013 r.
WOJEWODA MAZOWIECKI
NR LEX-1.4131. 129 .2013.MB

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dzialajgc na podstawie art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 86 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym
(Dz. U.z2013 r., poz. 594 i 645)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LIV/256/13 Rady Gminy Leoncin zdnia 25 wrzesnia 2013 r. w sprawie okreSlenia
przystankéw komunikacyjnych, kiérych wlascicielem lub zarzqdzajqcym jest Gmina Leoncin, warunkow
i zasad korzystania z nich oraz ustalenia stawki oplaty za korzystanie z tych obiektow W zakresie ust.2,
3 i 8 zatgcznika Nr 2 do uchwaty.
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Uzasadnienie

Na sesji w dniu 25 wrzeénia 2013 r. Rada Gminy Leoncin podjela uchwate
Nr LIV/256/13 w sprawie okreslenia przystankéw komunikacyjnych, kidrych wiascicielem
Iub zarzqdzajgcym jest Gmina Leoncin, warunkéw i zasad korzystania z nich oraz ustalenia
stawki oplaty za korzystanie z tych obiektéw. W toku przeprowadzonego postgpowania
nadzorczego organ nadzoru stwierdzil, iz ustalenia zawarte w ust. 2, 3 i 8 zalacznika Nr 2
do przedmiotowej uchwaly, stanowig istotne naruszenie art. 15 ust. 2 , art. 16 ust. 4 oraz art. 32
ust. 6 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r.o publicznym transporcie zbiorowym (Dz. U. z 2011 r.
Nr 5, poz. 13 z pézn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg” w zwigzku z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia
15 listopada 1984 r. — Prawo przewozowe (Dz. U. z 2012 r. poz. 1173 z pézn. zm.). Rada
Gminy Leoncin w zatgczniku Nr 2 do uchwaty okreslita dokumenty wymagane do ztozenia
wniosku o zawarcie umowy na korzystanie z przystankéw oraz wymagania, jakie winna
spetnia¢ podpisywana umowa. Zgodnie z wyzej cytowanymi przepisami ustawowymi
do wylacznej wilasciwosci rady gminy nalezy okre$lenie przystankow komunikacyjnych
i dworcow oraz warunkow i zasad korzystania z tych obiektow, a takze ustalenie stawki optaty
za korzystanie przystankow lub dworcow.

Przedsigbiorca, przed dokonaniem zgloszenia, uzgadnia zasady korzystania
z przystankow komunikacyjnych z ich wilascicielem lub zarzadzajgcym. Do wniosku
o uzgodnienie zasad korzystania z ww. obiektow przedsigbiorca dotgcza w szczegdlnosci
proponowany rozktad jazdy oraz schemat potaczen komunikacyjnych z zaznaczong linig
komunikacyjngi przystankami komunikacyjnymi. Z powyzszych ustalen wynika, iz Rada
Gminy Leoncin przekroczyla granice upowaznienia ustawowego do okreslenia warunkow
i zasad korzystania z przystankéw komunikacyjnych oraz ustalenia wysokosci opfaty.

Ponadto Rada Gminy Jablonna w zatgczniku Nr 2 do uchwaty okreslita, iz przewoznik
powiadamia zarzadzajgcego przystankami o zmianie rozktadow jazdy oraz ilosci przystankéw
z ktorych korzysta.

Powyzsza regulacja stanowi naruszenie art. 32 ust. 6 ustawy, zgodnie z ktérym
,» Po uzyskaniu potwierdzenia zgloszenia przewozdw, obejmujacego przystanki potozone poza
granicami administracyjnymi miast, przewoznik jest obowigzany niezwlocznie informowac
wlasciwe gminy, na obszarze ktérych polozone sg przystanki, o uzyskaniu potwierdzenia
zgloszenia przewozu i przed rozpoczgciem przewozdéw doreczyé rozktad jazdy oraz schemat

polaczen komunikacyjnych z zaznaczona linia komunikacyjng i przystankami
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komunikacyjnymi, a nastepnie informowaé o dokonywanych zmianach.”, a takze art. 34 ust. 1
ustawy — Prawo przewozowe, zgodnie z ktérym ,,Przewoznik wykonujacy regularne przewozy
0s6b w transporcie drogowym jest obowiazany zgtasza¢ na pismie wlasciwemu organizatorowi
zmiany dotyczace rozkladu jazdy, nie pozniej niz w terminie 30 dni przed dniem aktualizacji

rozktadéw jazdy w okreslonych terminach.” — poprzez ich powtorzenie i modyfikacje.

Ustawodawca, ksztaltujac upowaznienie rady do wydania przedmiotowej uchwaty
wskazal, ktére kwestie pozostawit regulacji jednostki samorzadu terytorialnego. Rada gminy
obowigzana jest przestrzega¢ zakresu udzielonego przez ustawe upowaznienia, w zakresie

tworzenia przepisow wykonawczych.

Nalezy réwniez podkreslié, iz z istoty aktu prawa miejscowego wynika
niedopuszczalnosé takiego dzialania organu realizujacego delegacj¢ ustawows, ktére polega
na powtarzaniu badz modyfikacji wiazacych go norm o charakterze powszechnie

obowigzujagcym.

W orzecznictwie sadow administracyjnych wielokrotnie wskazywano, ze powtdrzenia
i modyfikacje, jako wysoce dezinformujgce, stanowig istotne naruszenie prawa (wyrok NSA
7z 16 czerwca 1992 r., ONSA 1993/2/44; wyrok NSA z 14 pazdziernika 1999 r.,
0SS 2000/1/17; wyrok NSA z 6 czerwca 1996 r., sygn. SA/Wr 2761/95, nie opubl.)
Powtarzanie regulacji ustawowych, badz ich modyfikacja i uzupeinienie przez przepisy
uchwaty moze skutkowaé odmienna badz sprzeczng z intencjami ustawodawcy interpretacja.
Trzeba bowiem liczyé sie z tym, ze powtdérzony badZz zmodyfikowany przepis bedzie
interpretowany w kontekécie uchwaty, w ktérej go zamieszczono, co moze prowadzi¢
do czesciowej lub catkowitej zmiany intencji prawodawcy. W takim kontekscie, praktyke
powtarzania i modyfikacji w aktach prawnych przepiséw zawartych w aktach hierarchicznie
wyzszych, nalezy uzna¢ za niedopuszczalna. Ze stanowiskiem takim korespondujg § 115,
§ 116 i § 118 w zw. z art. 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie Zasad techniki prawodawczej (Dz. U. Nr 100, poz. 908),
zgodnie z ktérymi w aktach prawa miejscowego zamieszcza si¢ tylko przepisy regulujace
sprawy przekazane do unormowania W przepisie upowazniajagcym, nie zamieszcza
si¢ przepisow niezgodnych z ustawa upowazniajacg, ani nie powtarza si¢ przepisow ustaw,

ratyfikowanych uméw miedzynarodowych i rozporzadzen.
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Konkludujge powyzszy wywod, w océnie organu nadzoru, zasadne jest stwierdzenie
niewaznosci ust. 2, 3 i 8 zatacznika Nr 2 do uchwaty Nr LIV/256/13 Rady Gminy Leoncin
z dnia 25 wrzesnia 2013 r. w sprawie okreslenia przystankow komunikacyjnych, ktdrych
wlascicielem lub zarzgdzajgcym jest Gmina Leoncin, warunkow i zasad korzystania z nich oraz
ustalenia stawki oplaty za korzystanie z tych obiektow.

Stwierdzenie  niewazno$ci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa
w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia

nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty doreczenia, wnoszona

za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

Wojewoda Mazowiecki:

Jacek Koztowski
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