% Warszawa, 23 pazdziernika 2013 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI
NR LEX-1.4131.128.2013.JF

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1ustawy zdnia 8 marca 1990 r. osamorzadzie gminnym (Dz. U. z2013 r.
poz. 594 1 645)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr 604/2013 Rady Miejskiej w Radomiu z dnia 30 wrzesnia 2013 r.,,w sprawie uchwalenia
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Radomia

EERT)

w rejonie ulic: Struga, Malczewskiego, Chrobrego oraz Potoku Péinocnego ,,Centrum Podinoc”” ,
w czesci dotyczacej ustalen:
- § 4 ust. 1 lit. c uchwatly, w zakresie sformutowania ,, (...) dla terenow 1Ui 2U (...)”;

- § 4 ust. 2 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) oraz nie przekraczajgca 231,0 m n.p.m.”, w odniesieniu
do jednostek terenowych 6 MU i 7 MU.
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Uzasadnienie

Rada Miejska w Radomiu na sesji w dniu 30 wrzesnia 2013 r. podjeta uchwate Nr 604/2013
W sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Radomia w rejonie ulic: Struga, Malczewskiego, Chrobrego oraz Potoku Pétnocnego ,, Centrum

199

Polnoc

Uchwalg t¢ podjeto na podstawie art. 7 ust. 1, art. 18 ust. 2 pkt 5, art. 40 ust. 1 i art. 41 ust. 1 ustawy
0 samorzadzie gminnym oraz na podstawie art. 27, w zw. z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r. poz. 647 z pézn. zm.),
zwanej dalej ,, ustawg o p.zp.”.

Stosownie do art. 14 ust. 1 ustawy o p.z.p. w celu ustalenia przeznaczenia terendéw, w tym
dla inwestycji celu publicznego, oraz okreslenia sposobéw ich zagospodarowania i zabudowy, rada
gminy podejmuje uchwate o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, za$ w mysl ust. 2 integralna czeSciag uchwaly jest zalacznik graficzny
przedstawiajgcy granice obszaru objetego projektem planu. Tenze artykul w ust. 5 przewiduje,
ze przed podjgciem uchwaty organ wykonawezy gminy (wéjt, burmistrz albo prezydent miasta)
wykonuje analizy dotyczace zasadnosci przystapienia do sporzadzenia planu i stopnia zgodnosci
przewidywanych rozwigzan z ustaleniami studium, przygotowuje materialy geodezyjne
do opracowania planu oraz ustala niezbedny zakres prac planistycznych. Dopiero w nastgpnej
kolejnosci wskazanej w art. 15 ust. 1 ww. ustawy organ wykonawczy gminy sporzadza projekt
planu miejscowego. Wprawdzie w przepisie tym nie ma wyraznie mowy o tym, ze projekt planu
miejscowego musi by¢ zgodny z uchwata o przystapieniu do sporzadzania tego planu, jednakze
funkcjonalna wyktadnia art. 14 i 15 ustawy o p.z.p. jednoznacznie wskazuje na to, ze zasadg
sporzadzania planu miejscowego w rozumieniu art. 28 ustawy o p-z.p. jest przygotowanie planu
miejscowego, natomiast jego uchwalenie wbrew postanowieniom rady gminy wyrazonym
w uchwale o przystapieniu do sporzgdzania planu powoduje razace naruszenie okreslonych w tych
przepisach zasad postgpowania planistycznego. Dorozumiana wola rady gminy wynikajgca
z samego projektu zmiany planu miejscowego, o objeciu t3 zmiang innego, niz okreslony
w uchwale o przystapieniu do sporzadzania tej zmiany, obszaru, uzasadnia stwierdzenie
niewazno$ci uchwaly w sprawie zmiany planu miejscowego (wyrok NSA w Warszawie z dnia
15 marca 2010 r., Sygn. akt IT OSK 1493/09).

Uchwata o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
jest pierwszym etapem prowadzacym do uchwalenia planu, inicjujacym proces tworzenia aktu
prawa miejscowego. Przedmiotem takiej uchwaly jest okre$lenie granic obszaru objgtego przysziym
planem. Rolg uchwaty w sprawie przystapienia do sporzadzenia planu miejscowego jest wiec
zakomunikowanie wszczgcia wlasciwego procesu planistycznego oraz wyznaczenie - w zataczniku
graficznym - granic obszaru, jakiego dotyczyé beda ustalenia przysztego planu. Podkreslié¢ przy tym
nalezy, iz terytorialny zasi¢g miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmuje
z reguly czg$¢ obszaru gminy, stad nieodzownym elementem uchwatly uruchamiajacej
postgpowanie w tym przedmiocie jest jednoznaczne wskazanie terenu, do ktérego odnosi sie
powyzsza uchwata i nastepujaca po niej procedura. Na podstawie art. 14 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
graficzny zafgcznik zostal uznany za obligatoryjng forme okreslenia obszaru objetego projektem
planu.

W tym kontekscie, nalezy uznaé, ze uchwatg Nr 333/2012 Rady Miejskiej w Radomiu
z dnia 28 maja 2012 r. ,w sprawie przystgpienia do sporzqdzenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Radomia w rejonie ulic: Struga, Malczewskiego,
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Chrobrego oraz Potoku Péinocnego ,,Centrum Pélnoc” przyjetego Uchwalq Nr 261/2000 Rady
Miejskiej w Radomiu z dnia 20 marca 2000r. zmienionego Uchwatg Nr 895/2006 Rady Miejskiej
w Radomiu z dnia 16 pazdziernika 2006r. i Uchwalq Nr 317/2012 Rady Miejskiej w Radomiu z dnia
26 marca 2012r.”, w sposéb skuteczny, zainicjowano proces zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru wyznaczonego w tej uchwale. Zgodnie z § 1 ust. 2
ww. uchwaly, ,, Granice terenu objetego zmiang planu oznaczono na mapie stanowiqcej zatgcznik
graficzny do niniejszej uchwaly”. Analiza zalacznika graficznego do przedmiotowej uchwaly
prowadzi do wniosku, Ze teren zmiany planu, obejmuje jednostki terenowe oznaczone symbolami:
2 U, 2 MU, 3MU, 4 MU, 5MU, 3 U, 2 ZP, UKP, 4 KDD, KDX oraz 1 MU). Tym samym,
z graficznego opisu granic wynika jednoznacznie, ze Rada Miejska w Radomiu przystgpita
do sporzgdzenia zmiany planu miejscowego dla jedenastu ww. jednostek terenowych.

Analiza, wymaganego przepisem art. 14 ust. 2 ustawy o p.z.p. zalgcznika graficznego
do przedmiotowej uchwaly prowadzi do wniosku, iz linia pochyla (vide § 1 ust. 2 uchwaly
Nr 333/2012 z dnia 28.05.2012 r.) oznaczono granice obszaru objetego projektem zmiany planu
miejscowego, ktdre zawieraja si¢ w granicach jednostek terenowych oznaczonych symbolami: 2 U,
2 MU, 3 MU, 4 MU, 5 MU, 3 U, 2 ZP, U/KP, 4 KDD, KDX oraz 1 MU, potozonych w rejonie ulic:
Struga, Malczewskiego, Chrobrego oraz Potoku Pdétnocnego ,,Centrum Pétnoc”. Tak okreslone
granice wyznaczyly, tym samym, zakres mozliwosci dokonywania zmian w uchwale pierwotnej
(zmienianej) jedynie w odniesieniu do ww. terendw.

Rowniez z przekazanej, w trybie art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., przez Prezydenta Miasta
Radomia, dokumentacji prac planistycznych wynika, iz na etapie dokonywania ogloszen
i obwieszczen o przystapieniu do sporzadzenia zmiany planu miejscowego, wylozeniu projektu
planu do publicznego wgladu, jak roéwniez na etapie zawiadamiania instytucji i organow
o przystapieniu oraz w trakcie dokonywania uzgodnien i opiniowania projektu zmiany planu
miejscowego, wskazywano, iz przedmiotem zmiany planu jest jedynie fragment centrum
Radomia w rejonie ulic: Struga, Malczewskiego, Chrobrego oraz Potoku Pétnocnego ,,Centrum
Pétnoc”.

Tymczasem w wyniku podjecia przez Rade Miejska w Radomiu uchwaty Nr 604/2013 z dnia

30 wrzesnia 2013 r., zwanej dalej ,, uchwalg zmieniajgcq”’, dokonano gruntownej nowelizacji § 14

ust. 5 pkt 8 tiret szoste oraz § 16 ust. 5 pkt 3 uchwaly Nr 895/2006 Rady Miejskiej w Radomiu

z dnia 16 pazdziernika 2006 r. w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego fragmentu centrum Radomia ,,Centrum Pétnoc” (Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 218,

poz. 8218 z pbézn. zm.), zwanej dalej ,,uchwalg zmieniang”, rdwniez w odniesieniu do innych

terenéw, ktére nie byly objete uchwalg o przystapieniu do sporzadzenia zmiany planu miejscowego

z dnia 28 maja 2012 r. W efekcie wprowadzonych zmian, o ktorych mowa w § 4 ust. 1 lit. ¢ oraz

w § 4 ust. 2 uchwaly zmieniajacej, doszto do wprowadzenia nowych ustalen, takze dla terenow

oznaczonych symbolami: 1 U i 4 U oraz 6 MU i 7 MU (nie objetych uchwatg przystapieniows),

w wyniku czego, bezpodstawnie:

— dla jednostek terenowych oznaczonych symbolami: 1 U, 4 U wyeliminowano catkowicie zapis
dotyczacy minimalnego wskaznika ilosci miejsc parkingowych w odniesieniu do hoteli (quod
vide § 14 ust. 5 pkt 8 tiret szoste uchwaty zmienianej i § 4 ust. 1 lit. ¢ uchwaty zmieniajacej);

— dla jednostek terenowych 6 MU i 7 MU, wprowadzono ograniczenia w lokalizacji zabudowy
w odniesieniu do wysokosci bezwzglednej, poprzez dodanie sformulowania , oraz
nie przekraczajgca 231,0 m np.m.” (quod vide § 16 ust. 5 pkt 3 uchwaty zmienianej i § 14
ust. 2 uchwaty zmieniajacej).

Organ nadzoru stoi na stanowisku, iz uchwalajac zmian¢ miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Radomia w rejonie ulic: Struga, Malczewskiego, Chrobrego oraz Potoku
Pétnocnego ,,Centrum Poélnoc” zatwierdzonego uchwata Rady Miejskiej w Radomiu Nr 604/2013
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z dnia 30 wrzesnia 2013 r. i dokonujac zmian dla innych jednostek terenowych (tj. obejmujac jego
ustaleniami takze tereny 1 U i 4 U oraz 6 MU i 7 MU), doszlo, nie tylko do naruszenia dyspozycji
art. 14 ust. 1 i 2 ustawy o p.z.p. oraz przywolanej powyzej uchwaty Nr 333/2012 Rady Miejskiej
w Radomiu, inicjujgcej proces planowania przestrzennego, ale réwniez do naruszenia art. 15 ust. 1
ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérym prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego
zawierajacy cze$¢ tekstows i graficzng odnoszacy si¢ do obszaru objetego planem. Granice obszaru
objetego projektem planu wyznaczone w uchwale o przystgpieniu do sporzadzenia planu wigza
organy miasta w procedurze sporzadzenia i uchwalenia tego planu. Stad uchwalony plan nie moze
regulowaé obszaru wykraczajacego poza terytorium ustalone w uchwale o przystapieniu
do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, poniewaz stanowitoby
to naruszenie wlasciwosci organu miasta.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia
15 marca 2010 r., Sygn. akt IT OSK 1493/09 wyrazit stanowisko, ze , Uchwala o przystgpieniu
do sporzqdzania projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzenne go, jako bezwzglednie
poprzedzajqca wszelkie prace planistyczne zwigzane juz konkretnie z trybem postepowania
w sprawie planu, powinna Scisle okreslaé obszar gminy, ktory tym planem bedzie z woli rady
gminy, jako jej organu stanowigcego, objety”.

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznosé

uchwaty Nr 604/2013 Rady Miejskiej w Radomiu z dnia 30 wrze$nia 2013 r. w sprawie uchwalenia

zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Radomia w rejonie ulic:

Struga, Malczewskiego, Chrobrego oraz Potoku Pétnocnego ,, Centrum Pétnoc”:

~ §4ust. 1lit. c uchwaty, w zakresie sformutowania ,, (...) dla terenéw 1U i 2U (..)7;

— § 4 ust. 2 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) oraz nie przekraczajgca 231,0 m n.p.m.”,
w odniesieniu do jednostek terenowych 6 MU i 7 MU,

€0 na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania
we wskazanej czesci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia.

Miastu, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

Wojewoda Mazowiecki:
Jacek Kozlowski
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