Warszawa, 23 pazdziernika 2013 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI
Nr LEX-1.4131.127.2013.MZ1

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art.91ust. 1ustawy zdnia 8marca 1990r. osamorzadzie gminnym (Dz.U.
z 2013 r. poz. 594 1 645)

stwierdzam niewazno$§¢

uchwaly Nr 1079/XXXVII/2013 Rady Miejskiej w Piasecznie zdnia 28 sierpnia 2013 r.
.w sprawie uchwalenia Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego czgs$ci  Wsi
Jazgarzew ”, w czeSci dotyczacej ustalen :

- § 5 pkt 91 12 uchwaty;

- § 19 ust. 3 uchwaty;

- § 20 ust. 2 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) na warunkach okreslonych przez zarzqdce sieci” ;

- § 21 ust. 6 pkt 1, w zakresie sformutowania ,, (...) po przeprowadzeniu bilansu chionnosci gruntu i ilosci wod
opadowych do zagospodarowania” ;

- § 23 ust.1 uchwaly, w zakresie sformutowania: ,, (...) na warunkach okreslonych przez zarzqdzajgcego sieciq” ;

-§ 24ust. 8uchwatly, w zakresie sformulowania: , (...) w uzgodnieniu ina warunkach okreslonych przez
wlasciwego operatora systemu elektroenergetycznego (...)" .
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Uzasadnienie

Na sesji w dniu 28 sierpnia 2013 r., Rada Miejska w Piasecznie podjela uchwale
Nr 1079/XXXVII/2013 ,w sprawie uchwalenia Miejscowego Planu Zagospodarowania
Przestrzennego czesci wsi Jazgarzew”.

Uchwale te podj¢to na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 20
ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z 2012 r., poz. 647 z p6ézn. zm.), zwanej dalej ,, ustawg o p.z.p.”.

Stosownie do zapiséw art. 14 wust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego uchwalanym przez organ stanowigcy gminy,
tj. rade gminy. Art. 94 Konstytucji RP stanowi, iz organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe
organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie,
ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organdow, a zasady
i tryb wydawania aktéw prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktow prawa
miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu ich sporzadzania okreéla ustawa o p.z.p.

Stosownie do ustalen art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkdéw
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wilasnych gminy. Bioragc pod uwage powyzsze oraz majac
na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosci czy shusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygnie¢, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodno$ci z prawem
podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz,
okreslonej ustawsa, procedury planistyczne;.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaly rady
gminy w catodci lub w czesci stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwos$ci organéw w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc zawartoscig aktu planistycznego (cze$¢ tekstowa,
graficzna), zawartych w nim ustalen. Zawarto$¢ aktu planistycznego okre$lona zostata w art. 15

ustawy o p.z.p.

Jedng z podstawowych zasad sporzadzania planu miejscowego ustawodawca uregulowal
w art. 15 ust. I ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérym, wéjt, burmistrz albo prezydent miasta sporzgdza
projekt planu miejscowego, zawierajacy czgs¢ tekstowa i graficzna, zgodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem.

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreSlony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynno$ci planistycznych, okres§lonych przepisami ustawy, gwarantujacych
mozliwos¢ udziatu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez skladanie
wnioskéw i uwag) i podrednio do kontroli legalnodci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

W swietle art. 7 Konstytucji RP organy wiadzy publiczne]j dzialajg w granicach i na podstawie
prawa. Oznacza to, iz kazde dzialanie organu wladzy, w tym takze Rady Miejskiej
w  Piasecznie, musi mie¢ oparcie w obowigzujacym prawie. Naczelng zasada prawa
administracyjnego jest bowiem zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkreslic,
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iz normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposéb Scisty, literalny. Jednoczesnie
zakazuje si¢ dokonywania wykladni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz
wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Na szczegdlng uwage zashuguje tu wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r. (K25/99, OTK 2000/5/141): ,, Stosujgc przy
interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 konstytucji, odnoszqcych sie do Zrédel prawa, takie zasady
przyjete w polskim systemie prawym, jak: zakaz domniemywania kompetencji prawodawczych,
zakaz wykladni rozszerzajgcej kompetencje prawodawcze oraz zasade gloszqcq, ze wyznaczenie
Jjakiemus$ organowi okreslonych zadah nie jest rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji
do stanowienia aktéw normatywnych stuzgcych realizowaniu tych zadan, a takze majgc na
wzgledzie art. 7 konstytucji, nalezy przyjgé, ze konstytucja zamyka system zZrédel prawa
powszechnie obowigzujgcego w sposéb przedmiotowy — wymieniajqc wyczerpujgco formy aktow
normatywnych powszechnie obowigzujgcych, oraz podmiotowy — przez jednoznaczne wskazanie
organéw uprawnionych do wydawania takich aktéw normatywnych”. Zatem uchwalajgc
przedmiotowg uchwale, Rada Miejska w Piasecznie nie powinna wprowadza¢ do planu
miejscowego regulacji, ktore wykraczaja poza granice upowaznienia zawartego w przepisach:
art. 15 ust. 2 i 3 ustawy o p.z.p. oraz § 3, 4 i 7 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.
Nr 164, poz. 1587).

Oznacza to, ze nie Kkazde rozstrzygniecie zwigzane swobodnie 2z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze by¢ wiaczone do ustalen planu, a jedynie takie,
ktore miesci sie Scisle w ramach tego, co ustawa okresla ogodlnie, jako ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego i okreslenie sposobdéw zagospodarowania
i warunkéw zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzadzenie
uszczegodtawia, jako nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w_zagospodarowaniu terenow,
okreslone w § 4 tego rozporzadzenia. W szczegdlnosci, wobec zasady hierarchicznosci zrodet
prawa, przedmiotem regulacji planu nie moga by¢ kwestie, ktore podlegajg regulacjom aktow
wyzszego rzedu, ani tym bardziej regulacje planu nie moga by¢ z nimi sprzeczne.

Tymczasem w ustaleniach:

— § 5 pkt 9 uchwaly, zdefiniowano pojecie ,, maksymalnej wysokosci zabudowy” rozumianej jako:
,ustalong w planie nieprzekraczalng ilos¢ kondygnacji naziemnych budynku oraz najwiekszg
odlegltos¢ pomiedzy poziomem terenu przy najnizej potozonym wejsciu do budynku
a najwyzszym punktem przekrycia dachu”, w kontekscie sposobu dokonywania pomiaru
wysokosci budynkow;

— § 5 pkt 12 uchwaty, zdefiniowano pojecie ,, wskaznika intensywnosci zabudowy”, przez ktory
nalezy , rozumie¢ stosunek sumy powierzchni catkowitej wszystkich kondygnacji budynkow
zlokalizowanych na dzialce budowlanej do jej powierzchni”.

Zdaniem organu nadzoru wskazane uregulowania uchwaly wykraczaja poza przyznang
kompetencje do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Definiujac
w § 5 pkt 9 uchwaly, pojecie ,, maksymalnej wysokosci zabudowy”, doszto do zawarcia ustalen
w zakresie sposobu pomiaru wysokosci budynku. Tymczasem zardwno z przepisOw ustawy
0 p.z.p., jak rowniez z rozporzgdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, nie wynika mozliwos¢ definiowania sposobu pomiaru
wysokosci, lecz jedynie wymdg okreslenia gabarytéw i wysokosci projektowanej zabudowy. Co
wiece] wysoko$¢ zabudowy, nie moze by¢ utozsamiana, jedynie przez pryzmat wysokosci
budynkéw, bowiem w sklad zabudowy moga wchodzi¢ takze inne obiekty budowlane, zas sam
sposob pomiaru budynkéw okreslony juz zostat w § 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich
usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690 z pdzn. zm.). Z literalnego brzemienia § 5 pkt 9 uchwaty,
wynika, iz pojecie wysokosci zabudowy, rozumiane jako sposob pomiaru wysokosci budynku,
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stanowi w istocie modyfikacje wspomnianego powyzej § 6 rozporzadzenia w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie. Zwazy¢ przy tym nalezy,
ze z woli samego ustawodawcy, sporzgdzany plan miejscowy ma byé zgodny z przepisami
odrebnymi (wymoég art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p.), zas z mocy ustalen art. 15 ust. 2 i 3 ustawy
o p.z.p. nie wynika by organ stanowigcy mial mozliwo$¢ dowolnego, naruszajacego przepisy
odrebne, definiowania sposobu dokonywania pomiaru wysokosci budynkow.

Modyfikacja definicji ustawowe] nastgpila rdwniez w ustaleniach § 5 pkt 12 uchwaly,
w ramach ktérego zdefiniowano pojecie ,, wskaznika intensywnosci zabudowy”. Tymczasem pojecie
to zostato zawarte w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérym: ,, W planie miejscowym
okresla  si¢  obowigzkowo: (..) ©6)zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki
zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng intensywnos¢ zabudowy jako wskaznik
powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej (...)".

Wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej stwarza ponadto ryzyko powtdrzenia
lub modyfikacji norm obecnych w innych aktach prawnych, w tym takze norm hierarchicznie
wyzszych zawartych w ustawach. Skutki takie sa trudne do przewidzenia, stad konieczno$¢ Scistego
przestrzegania granic umocowania prawnego do podejmowania uchwat.

Organ nadzoru stwierdzil réwniez, iz Rada Miejska w Piasecznie, podejmujac przedmiotowa

uchwalg, nie posiadata podstaw prawnych do wprowadzenia przedmiotowa uchwala ustalen,

w zakresie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji oraz infrastruktury

technicznej, o ktérych m.in. mowa w:

— § 19 ust. 3 uchwaly: , Dopuszcza sie prowadzenie przewodow podstawowej sieci infrastruktury
technicznej poza terenami potozonymi w liniach rozgraniczajqcych ulic”;

- § 20 wst. 2 uchwaly: |, Ustala si¢ dostawe wody poprzez indywidualne przylgcza
na warunkach okreslonych przez zarzgdce sieci”;

— § 21 ust. 6 pkt 1 uchwaty: ,Plan ustala w zakresie odprowadzania wéd deszczowych:

1) z terenow zabudowy mieszkaniowej — powierzchniowo na teren wiasnej dzialki
po___przeprowadzeniu _ bilansu _chionnosci _gruntu__i _ilosci _wéd  opadowych do
zagospodarowania”;

— § 23 ust. 1 uchwaly: , Ustala si¢ zaopatrzenie istniejgcej i projektowanej zabudowy w gaz
ziemny do celéw gospodarczych i ewentualnie grzewczych w oparciu o rozbudowang istniejgcq
sie¢ sredniego cisnienia, na warunkach okreslonych przez zarzadzajacego sieciq”;

— § 24 ust. 8 uchwaly: , Przylqczenie obiektow do sieci elektroenergetycznej oraz przebudowa
urzgdzen elekiroenergetycznych, powstata w wyniku kolizji planu zagospodarowania dzialki
(' w tym réwniez wynikajgcego ze zmiany przeznaczenia terenu) z istniejgcymi urzqdzeniami
elekiroenergetycznymi bedzie si¢ odbywaé w_uzgodnieniu i na warunkach okreslonych przez
wlasciwego operatora systemu elektroenergetycznego wedlug zasad okreslonych w przepisach
prawa energetycznego”.

Stosownie do przywolanych powyzej uregulowan, Rada Miejska w Piasecznie, uzaleznita
mozliwosé dokonania okreslonych czynnosci przewidzianych w ustaleniach planu od uzyskania
zgody (dokonania uzgodnienia) oraz od warunkéw udzielonych przez poszczegdlnych |, gestoréw”
(zarzadc6w) sieci. Zdaniem organu nadzoru, wskazane uregulowania uchwaty wykraczaja poza
przyznang kompetencj¢ do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
zasad dotyczacych modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw infrastruktury technicznej,
o ktérej mowa w art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p. oraz w § 4 pkt 9 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zgodnie
z ktérym wspomniane zasady powinny zawieraé: okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci
infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacja ulic i innych szlakow
komunikacyjnych, okreslenie warunkéw powigzan ukladu komunikacyjnego i sieci infrastruktury
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technicznej z ukladem zewnetrznym oraz wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury
technicznej, w szczegdlnosci ilos¢ miejsc parkingowych w stosunku do ilosci mieszkan lub ilosci
zatrudnionych albo powierzchni obiektéw ustugowych i produkcyjnych.

W przepisach ustawy 1 rozporzadzenia wskazano jednoznacznie materi¢ przekazang
do uregulowania mieszczacg si¢ w granicach wladztwa planistycznego gminy i nakfadanie
obowigzkéw w postaci konieczno$ci uzyskania zgdéd (dokonania uzgodnien), uwzglednienia
warunkow i zasad ustalanych przez okres$lone podmioty, stanowi wykroczenie poza kompetencje
przyznang na mocy przytoczonych powyzej przepiséw. Ponadto zawarte sformulowania, stanowia
normy otwarte i majg charakter warunkowy, co jest niedopuszczalne w planie i narusza tym samym
art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p. stanowiacy, ze , ustalenie przezmnaczenia fterenu, rozmieszczenie
inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposoboéw zagospodarowania i warunkéw zabudowy
terenu nastepuje w planie miejscowym” oraz art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérym plan
miejscowy jest aktem prawa miejscowego, i jako taki, powinien zawiera¢ w swojej tresci
bezwzglednie obowiazujace normy, takie jak nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia
w zagospodarowaniu i zabudowie terenéw nim objetych i nie powinien uzaleznia¢ realizacji ustalen
planu od przysztych uzgodnien oraz na warunkach ustalonych przez inne podmioty, organy czy
instytucje. Ponadto lokalizacja inwestycji celu publicznego, w tym sieci infrastruktury technicznej,
dokonywana jest wiasnie w planie miejscowym, ktéry stanowi akt prawa powszechnie
obowigzujagcego i brak podstawy prawnej dla stosowania odstepstw od tej zasady przez
dopuszczenie zmian lokalizacji inwestycji ustalonych w planie, o ktéorych mowa w § 19 ust. 3
uchwaty.

Z kolei w ustaleniach § 21 ust. 6 pkt 1 uchwaty, Rada Miejska w Piasecznie, natozyla obowigzek
wprzeprowadzenia bilansu chionnosci gruntu i ilosci wod opadowych. 7Zdaniem organu nadzoru,
powyzszych ustalen uchwaty, nie mozna uzna¢ za okreslenie warunkéw zagospodarowania terenu,
ani wprowadzenia ograniczen w jego uzytkowaniu, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy
o p.z.p. Ponadto organ nadzoru wskazuje, iz naloZenie na inwestora obowiazku sporzadzenia ww.
badan, nie mozna réwniez traktowaé, jako wymodg wynikajacy z przepisow odrebnych,
np. wymogu, o ktérym mowa w art. 34 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 z pdézn. zm.). Zgodnie z ww. artykulem, do projektu
budowlanego, zalacza si¢ ,, w zaleznosci od potrzeb wyniki badan geologiczno-inzynierskich oraz
geotechniczne warunki posadowienia obiektow budowlanych”. O sporzadzeniu i dotgczeniu
do wniosku o pozwolenie na budowe ww. badan, decyduje wiasciwy organ, ktéry wydaje decyzje o
pozwoleniu na budowe, nie za$ rada, w ustaleniach miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz powyzszy obowigzek nie wynika takze z przepisow
rozporzgdzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012
r. w sprawie ustalania geotechnicznych warunkéw posadawiania obiektow budowlanych (Dz. U.
z 2012 r. poz. 463). Tym samym Rada Miejska w Piasecznie, poprzez ustalenia zawarte w § 20
ust. 6 pkt 1 uchwaly, naruszyta art. 15 ustawy o p.z.p.

Z powyzszych wzgledéw, organ nadzoru stwierdza niewazno$é uchwaty Nr 1079/XXXVII/2013

Rady Miejskiej w Piasecznie z dnia 28 sierpnia 2013 r. ,,w sprawie uchwalenia Miejscowego Planu

Zagospodarowania Przestrzennego czesci wsi Jazgarzew”, w czesci dotyczacej ustalen:

— §5pkt9il12 uchwaty;

— § 19 ust. 3 uchwaty;

— § 20 ust. 2 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) na warunkach okreslonych przez zarzqdce
sieci”;

— § 21 ust. 6 pkt 1, w zakresie sformulowania ,,(...) po przeprowadzeniu bilansu chlonnosci
gruntu i iloSci wod opadowych do zagospodarowania’;

— § 23 ust.l uchwaly, w zakresie sformufowania: , (..) na warunkach okreslonych przez
zarzqdzajgcego sieciq”,
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—~ § 24 ust. 8 uchwaly, w zakresie sformutowania: , (...) w uzgodnieniu i na warunkach
okreslonych przez wlasciwego operatora systemu elektroenergetycznego (...)",

co, na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, skutkuje wstrzymaniem jej wykonania
w tym zakresie, z dniem doreczenia rozstrzygniecia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

Wojewoda Mazowiecki:
Jacek Kozltowski
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