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Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2013 1. poz. 594 i 645).

stwierdzam niewaznos¢

uchwatly Nr XXV/203/13 Rady Gminy Osieck z 30 wrzesnia 2013 1. w sprawie skargi

na czynnosci Wojta Gminy.

Uzasadnienie

Rada Gminy Osieck na sesji w dniu 30 wrzesnia 2013 r. podjela uchwale Nr XXV/203/13
w sprawie skargi na czynnosci Wéjta Gminy. Uchwale te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2
pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym oraz na podstawie art. 229 § 3 i art. 239 § 1 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2012 r.
poz. 1113), zwanego dalej ,, kpa .

Kwestionowana uchwata podjeta zostala na podstawie art. 229 pkt 3 kpa., zgodnie
z ktérym organem wiasciwym do rozpatrywania skarg dotyczacych zadan lub dziatalnosci
wojta (burmistrza, prezydenta miasta) jest rada gminy (rada miejska), za$ jak wynika z tresci
uchwaly skargaz dnia 19 sierpnia 2013 r. uznana zostala za bezzasadna, wobec czego
konieczne bylo sporzadzenie do niej uzasadnienia.

Stosownie do regulacji kpa postepowanie skargowe ma charakter uproszczony.
Jest ono odrgbne od postepowania jurysdykcyjnego (wyraznie je od siebie odrézniono,
wskazujac postgpowanie skargowe jako odrebna grupe w art. 2 k.p.a.). Skargi i wnioski



pomyslane zostaly jako swoiste uzupeienie postepowania administracyjnego. Uproszczenie
postepowania skargowego wyraza si¢ w tym, Ze nie ma wnim stron postepowania,
nie wydaje si¢ rozstrzygnie¢ adresowanych do skarzacego (wnioskodawcy), a tylko
zawiadamia si¢ go o swoich dzialaniach wewnetrznych zmierzajacych do wyjasnienia
okolicznos$ci bedacych przyczynami skargi, nie ma toku instancji ani $rodkow zaskarzania.
Obowiazuje jednak zasada prowadzenia tego postepowania w ramach wiasciwosci danego
organu ustalonej stosownie do przedmiotu skargi zzachowaniem obiektywizmu
1 obowigzkiem wszechstronnego wyjasnienia sprawy bedacej przyczyna skargi.

Z regulacji ustawowej postgpowania skargowego wynika, ze powinno ono toczy¢
si¢ jako pewien ciag czynnoSci wewngtrznych zmierzajacych do ustalenia zasadnosci
czy nietrafnosci zarzutéw skargi, a wynik skargi powinien byé przedtozony skarzacemu
w formie zawiadomienia.

Zasada prawdy obiektywnej, zawarta w art. 7 kpa ma =zasadnicze znaczenia
dla prawidlowego przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego, ktore pozwoli dokonaé
subsumcji faktéw uznanych za udowodnione pod stosowng norme prawna, a nastepnie ustali¢
konsekwencje prawne tych faktow. Jej istota sprowadza sie do zapewnienia organowi
prowadzacemu postgpowanie skargowe mozliwosci badania sprawy (stanu faktycznego)
1 do swobodnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego. Zasada ta nie oznacza,
ze organ jest uprawniony do oceny dowodow wedtug dowolnych kryteridow; swojq ocene
w tej mierze obowiazany jest oprze¢ na przekonywujacych podstawach i da¢ temu wyraz
w uzasadnieniu. Postgpowanie skargowe jest zatem niewatpliwie powiazane z zasadami
ogélnymi postgpowania administracyjnego, a zatem przy rozpatrywaniu skargi organ
administracji powinien kierowac si¢ zasada prawdy obiektywne;.

Konsekwencja takiej regulacji jest przewidziane w art. 238 kpa zawiadomienie
o sposobie zalatwienia skargi, ktére powinno zawiera¢: oznaczenie organu, od ktérego
pochodzi, wskazanie, w jaki sposob skarga zostala zalatwiona, oraz podpis z podaniem
imienia, nazwiska i stanowiska shizbowego osoby upowaznionej do zalatwienia skargi.

Ponadto zawiadomienie o odmownym zalatwianiu skargi powinno zawieraé uzasadnienie

faktyczne i prawne oraz pouczenie o tresci art. 239 kpa.

W razie zlozenia kolejnej skargi przez ten sam podmiot, ktéry juz otrzymat odpowiedz
od organu na poprzednia skarge, w ktérej wskazano, ze zostala ona uznana za bezzasadna, jak
tez wykazana zostata bezzasadnos¢ skargi (podano motywy takiego wlasnie uznania organu)
organ otrzymujacy nastepna skarge w tej samej kwestii nie ma juz obowiazku sporzadzenia
1 przekazania skarzacemu odpowiedzi na te skarge, lecz podtrzymujac swoje dotychczasowe
stanowisko, dokonuje odpowiedniej adnotacji w aktach sprawy i nie musi o tym powiadamiac
skarzacego ani tez organu wyzszego stopnia.

Wola ustawodawcy, do$¢ wyraznie uzewnetrzniona w omawianym przepisie, jednoznacznie
wskazuje na to, ze organ, do ktérego wptywa ponowna skarga, pomimo iz w odpowiedzi
na poprzednig skarge skarzacy zostal poinformowany o jej bezzasadnosci i przyczynach
uznania tej bezzasadno$ci, ma obowigzek jedynie dokona¢ oceny, czy nadal podtrzymuje
juz raz zajete stanowisko, a jezeli tak, powinien dokonaé w aktach sprawy (najczesciej



na egzemplarzu ponownej skargi) adnotacji ,,odpowiedniej", a wigc w istocie majacej
charakter notatki objasniajacej, iz spelnione zostaly wymogi omawianego przepisu, po czym
pozostawia t¢ notatk¢ w aktach sprawy, nie ma natomiast obowiazku odnie$¢ si¢ do nowe;j
skargi w formie odpowiedzi na t¢ skarge, skierowanej do skarzacego i przekazanej
skarzacemu. Przemawia za tym uzycie okreslenia ,,bez zawiadamiania skarzacego" o tym,
iz zachodza warunki do pozostawienia skargi bez rozpoznania. Warunkiem zastosowania
art. 239 kpa jest uprzednie pouczenie o jego treSci w zawiadomieniu o sposobie zalatwienia
skargi (art. 238 § 1 kpa).

Zauwazy¢ nalezy, iz w podjeta uprzednio uchwala Nr XXIV/195/13 z dnia
30 sierpnia 2013 r. takiego pouczenia nie zawierala, a zatem brak jest mozliwosci
podtrzymania przez Rad¢ Gminy Osieck swojego dotychczasowego stanowiska w uchwale
Nr XXV/203/13 z 30 wrze$nia 2013 r.

Gminie, w Swietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, shuzy skarga
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia
dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone
orzeczenie wydat.

Informuj¢ réwniez, ze rozstrzygnigcie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty,
z dniem jego dorgczenia.



