Warszawa, 16 pazdziernika 2013 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI
NR LEX-1.4131.123 .2013.MS

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 2 w zwigzku z art. 86 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22013 r., poz. 549 z pdzn. zm.)

stwierdzam niewaznoS$¢

uchwaty Nr XXXV/372/2013 Rady Gminy Jabtonna z dnia 25 wrze$nia 2013 r. w sprawie okreslenia
przystankéw komunikacyjnych oraz warunkéw izasad korzystania z przystankéw komunikacyjnych,
ktérych wiascicielem lub zarzqdzajgcym jest Gmina Jablonna, w zakresie zatacznika Nr 2 do uchwaly,

w czesci dotyczacej § 3, § 4, § 5 ust. 4 i ust. 6 pkt 2 oraz § 6.
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Uzasadnienie

Na sesji w dniu 25 wrzesnia 2013 r. Rada Gminy Jablonna podjeta uchwale
Nr XXXV/372/2013 w sprawie okresSlenia przystankow komunikacyjnych oraz warunkow i zasad
korzystania z przystankow komunikacyjnych, ktorych wiascicielem lub zarzgdzajgcym jest Gmina.

W toku przeprowadzonego postepowania nadzorczego organ nadzoru stwierdzit, iz ustalenia
zawarte w § 3, § 4, § 5 ust. 4 1 ust. 6 pkt 2 oraz § 6 zalagcznika Nr 2 do przedmiotowej uchwaly,
stanowig istotne naruszenie art. 15 ust. 2 oraz art. 32 ust. 6 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r.
o publicznym transporcie zbiorowym (Dz. U. z 2011 r. Nr.5, poz. 13 z pézn. zm.), zwanej dalej
»ustawa” w zwigzku z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. — Prawo przewozowe (Dz. U.
22012 r. poz. 1173 z pézn. zm.). Rada Gminy Jablonna w zataczniku Nr 2 do uchwaty postanowita:

-, Warunkiem korzystania z przystankéw jest posiadanie waznego zezwolenia (...)” ( § 3),

- ,,Wydanie zezwolenia na korzystanie z przystankéw komunikacyjnych, ktérych wiascicielem lub
zarzgdzajgcym jest Gmina Jablonna nastgpuje na pisemny wniosek, do ktérego nalezy dotaczyé: (...)”

(§4),

- ,,Dostarczenie i umieszczenie tablicy z rozkladem jazdy oraz jej nalezyte utrzymanie nalezy do
operatora lub przewoznika” (§ 5 ust. 4),

- ,,Zarzagdca moze cofng¢ zezwolenie na udostgpnienie przystankéw komunikacyjnych jezeli (...)”
(§ 6).

Regulacje przytoczone powyzej, w ocenie organu nadzoru, stanowig naruszenie art. 15 ust. 2
w zwiazku z art. 32 ust. 1 i 2 ustawy. Zgodnie bowiem z wyzej cytowanymi przepisami do wylgczne;
wiasciwoscei rady gminy nalezy okreslenie przystankéw komunikacyjnych i dworcéw oraz warunkdw
i zasad korzystania z tych obiektéw. Ponadto przedsigbiorca, przed dokonaniem zgloszenia, uzgadnia
zasady korzystania z przystankéw komunikacyjnych z ich wiascicielem lub zarzadzajacym. Do
wniosku o uzgodnienie zasad korzystania z ww. obiektéw przedsiebiorca dolgcza w szczegdlnosei
proponowany rozklad jazdy oraz schemat potaczen komunikacyjnych z zaznaczona linia
komunikacyjng i przystankami komunikacyjnymi. Z powyzszych ustalen wynika, iz Rada Gminy
Jabtonna przekroczyla granice upowaznienia ustawowego do okreslenia warunkéw i zasad korzystania
z przystankéw komunikacyjnych. Ponadto biednie wskazata obowiazek uzyskania zezwolenia, na
podstawie ktorego nastepuje prawo korzystania z przystankéw komunikacyjnych, a takze przestanki
uzasadniajgce cofnigcie takiego zezwolenia. Nalezy podkreslié, iz ustawodawca w art. 32 ustawy
wskazal jedynie na obowigzek przedsigbiorcy w zakresie uzgodnienia zasad korzystania
z przystankéw komunikacyjnych.

Ponadto Rada Gminy Jabtonna w zataczniku Nr 2 do uchwaly okreslita, iz:

- »Operator lub przewoznik korzystajacy z przystanku zobowigzani sa do: (...) powiadamiania
zarzgdzajacego przystankami o zmianie rozkfadu jazdy i liczby przystankéw, z ktorych korzysta”
(§ 5 ust. 6 pkt 2).

Powyzsza regulacja stanowi naruszenie art. 32 ust. 6 ustawy, zgodnie z ktérym ., Po uzyskaniu
potwierdzenia zgloszenia przewozéw, obejmujacego przystanki potozone poza granicami
administracyjnymi miast, przewoznik jest obowigzany niezwlocznie informowaé whasciwe gminy, na
obszarze ktérych pofozone s3 przystanki, o uzyskaniu potwierdzenia zgloszenia przewozu i przed
rozpoczgciem  przewozéw dorgczy¢ rozklad jazdy oraz schemat potaczen komunikacyjnych
z zaznaczong linig komunikacyjna i przystankami komunikacyjnymi, a nastepnie informowaé
o dokonywanych zmianach.”, a takze art. 34 ust. 1 ustawy — Prawo przewozowe, zgodnie z ktérym
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,,Przewoznik wykonujacy regularne przewozy oséb w transporcie drogowym jest obowigzany zglasza¢
na pi$mie wiasciwemu organizatorowi zmiany dotyczace rozktadu jazdy, nie pézniej niz w terminie 30
dni przed dniem aktualizacji rozkladéw jazdy w okreslonych terminach.” — poprzez ich powtorzenie
i modyfikacje.

Ustawodawca, ksztaltujac upowaznienie rady do wydania przedmiotowej uchwaty wskazat, ktore
kwestie pozostawil regulacji jednostki samorzadu terytorialnego. Rada gminy obowigzana jest
przestrzega¢ zakresu udzielonego przez ustaw¢ upowaznienia, w zakresie tworzenia przepisow

wykonawczych.

Nalezy réwniez podkreslié, iz z istoty aktu prawa miejscowego wynika niedopuszczalnos¢ takiego
dziatania organu realizujgcego delegacje ustawowa, ktére polega na powtarzaniu badz modyfikacji
wigzgcych go norm o charakterze powszechnie obowigzujacym.

W orzecznictwie sadéw administracyjnych wielokrotnie wskazywano, ze powtdrzenia
i modyfikacje, jako wysoce dezinformujace, stanowig istotne naruszenie prawa (wyrok NSA z 16
czerwca 1992 r., ONSA 1993/2/44; wyrok NSA z 14 pazdziernika 1999 r., OSS 2000/1/17; wyrok
NSA z 6 czerwca 1996 r., sygn. SA/Wr 2761/95, nie opubl.) Powtarzanie regulacji ustawowych, badz
ich modyfikacja i uzupetnienie przez przepisy uchwaty moze skutkowa¢ odmienng badz sprzeczng
z intencjami ustawodawcy interpretacjg. Trzeba bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze powtdrzony badz
zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktorej go zamieszczono, co
moze prowadzi¢ do czesciowe] lub catkowitej zmiany intencji prawodawcy. W takim kontekscie,
praktyke powtarzania i modyfikacji w aktach prawnych przepiséw zawartych w aktach hierarchicznie
wyzszych, nalezy uzna¢ za niedopuszczalng. Ze stanowiskiem takim korespondujg § 115, § 116 1 §
118 w zw. z art. 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
Zasad techniki prawodawczej (Dz. U. Nr 100, poz. 908), zgodnie z ktérymi w aktach prawa
miejscowego zamieszcza sie tylko przepisy regulujace sprawy przekazane do unormowania
w przepisie upowazniajacym, nie zamieszcza si¢ przepisow niezgodnych z ustawa upowazniajacg, ani
nie powtarza si¢ przepisow ustaw, ratyfikowanych uméw migdzynarodowych i rozporzadzen.

Konkludujac powyzszy wywdd, w ocenie organu nadzoru, zasadne jest stwierdzenie niewaznosci
§3,§4,§5ust. 4 iust. 6 pkt 2 oraz § 6 zatacznika Nr 2 do uchwaty Nr XXXV/372/2013 Rady Gminy
Jablonna z dnia 25 wrzesnia 2013 r. w sprawie okreslenia przystankow komunikacyjnych oraz
warunkéw i zasad korzystania z przystankow komunmikacyjnych, ktorych wiascicielem lub
zarzqdzajgcym jest gmina Jablonna.

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie
objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Gminie przyshuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty dorgczenia, wnoszona za posrednictwem
organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

Wojewoda Mazowiecki:
Jacek Koztowski

Id: E1E599AF-6BEF-4FE6-9AFF-62DE35DCB442. Podpisany Strona 3



