} Warszawa, 7 pazdziernika 2013 r.
WOJEWODA MAZOWIECKI
NR LEX-1.4131.121.2013.RM

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1ustawy zdnia 8marca 1990 r. osamorzadzie gminnym (Dz. U.
22013 1. poz. 594 i 645)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaly Nr XX1V/196/2013 Rady Gminy Czerwonka z dnia 30 sierpnia 2013 r. ,,w sprawie uchwalenia
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Czerwonka”, w czesci dotyczacej
ustalen :

- §§ 34, 35, 36, 37 138 uchwaly oraz w czgsci graficznej, w odniesieniu do terenéw oznaczonych symbolami:
21IMNU-1, 26MNU-1 i 27MNU-1, stanowiacych dziatki, badz ich czgéci, oznaczone numerami ewidencyjnymi:
375, 378, 400, 402, 403 i 404 z obrgbu Czerwonka Wioécianiska, jednostka ewidencyjna Czerwonka, w zakresie
gruntéw rolnych klasy IIT;

- §§ 39, 40, 41, 42 143 uchwaly oraz w czeéci graficznej, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem
I3MNU-2 stanowiagcego czg$¢ dziatki oznaczonej numerem ewidencyjnym 314/2 zobrebu Perzanowo,
Jjednostka ewidencyjna Czerwonka, w zakresie gruntéw rolnych klasy IIT;

-§ 11 zd. 2 uchwaly, w zakresie sformutowania: , (...) wymagajq przeprowadzenia badar archeologicznych
G

- § 25 pkt 4 zd. 2 uchwaty ;

- § 27 pkt 3 zd. 2 uchwaty ;

- §29 pkt 114 uchwaly ;

-§ 30 pkt Suchwaly, wzakresie sformutowania:, (..) powstala wwyniku wystgpienia kolizji planu
zagospodarowania dzialki (w tym réwniez wynikajgcego ze zmiany przeznaczenia terenu) z istniejgcymi
urzqdzeniami elekiroenergetycznymi bedzie sie odbywaé w uzgodnieniu ina warunkach okreslonych przez
wiasciwego operatora systemu elektroenergetycznego (...)";

- § 30 pkt 6 uchwaty;

- § 32 pkt 7 uchwaly, w zakresie sformutowania: , (...) ktdra koliduje z projektowanym zagospodarowaniem
terenu iukladem komunikacyjnym, moze by¢ realizowana na warunkach okre§lonych przez operatora

telekomunikacyjnego (...)";

-§ 36 pkt 1, § 41 pkt 1, § 46 pkt 1i § 51 pkt 1 uchwaly, w zakresie uzytego sformutowania ,, lub innymi
materiatami przyjaznymi dla Srodowiska”

- § 56 pkt 15 lit. a uchwaly, w zakresie sformutowania: ,, (...) na warunkach uzgodnionych z zarzqdcq drogi”.
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Uzasadnienie

Rada Gminy Czerwonka na sesji w dniu 30 sierpnia 2013 r. podjeta uchwate Nr XXIV/196/2013
,w sprawie uchwalenia Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Gminy
Czerwonka”. Uchwale te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym
oraz na podstawie art. 15, art. 20 ust. 1 i art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r., poz. 647 z pézn. zm.), zwanej dalej ,,ustawq
8PP

Stosownie do zapiséw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowigcy gminy, tj. rad¢ gminy. Art. 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach
upowazniefi ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego obowigzujace
na obszarze dziatania tych organdéw, a zasady i tryb wydawania aktéw prawa miejscowego
okresla ustawa. W przypadku aktéw prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego,
tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu
ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

Zgodnie z ustaleniami art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wilasnych gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majac
na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygnieé, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem
podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz,
okreslonej ustawa, procedury planistycznej.

Z kolei z art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, iz podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
rady gminy w catosci lub w czgsci stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci organow w tym
zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana jest
ze sporzgdzeniem aktu planistycznego, a wigc zawartoscig aktu planistycznego (czgs¢ tekstowa,
graficzna), zawartych w nim ustalen. Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15
ustawy o p.z.p.

Z kolei tryb uchwalenia planu, okre§lony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych
mozliwoéé udzialu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez skfadanie
wnioskéw i uwag) i poérednio do kontroli legalno$ci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Ustawa o p.z.p., zgodnie z dyspozycjg art. 1 ust. 1, okre$la m.in. zasady ksztattowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzagdowej oraz zakres
i sposoby postepowania w sprawach przeznaczenia terenéw na okre$lone cele oraz ustalenia zasad
ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmujac tad przestrzenny i zréwnowazony rozwoj
za podstawe tych dziatan.
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Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p., w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy

uwzglednié szereg wartosci, w tym m.in.:

— wymagania fadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury (art. 1 ust. 2 pkt 1);

— walory architektoniczne i krajobrazowe (art. 1 ust. 2 pkt 2);

— wymagania ochrony $rodowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony gruntéw rolnych
i lesnych (art. 1 ust. 2 pkt 3);

— wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz débr kultury wspdlczesnej
(art. 1 ust. 2 pkt 4);

— wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia, (art. 1 ust. 2 pkt 5);

— prawo wiasnosci (art. 1 ust. 2 pkt 7).

Egzegeza przytoczonych powyzej przepiséw prowadzi do konkluzji, iz zgodnie z wola
ustawodawcy, ustalenia planu musza zawiera¢ zasady, o ktérych mowa w art. 15 ustawy
0 p.z.p., ktére uwzgledniajg réwniez wartoéci, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p.
Zgodnie z art. 15 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czes$é tekstows i graficzna
(ust. 1), a art. 20 ust. 1 stanowi, ze czg$¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty, a czeéé graficzna
stanowi zalacznik do uchwaty.

Jedng z podstawowych zasad sporzadzania planu miejscowego ustawodawca uregulowat
w art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérym wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza
projekt planu miejscowego, zawierajacy czes¢ tekstowa i graficzng zgodnie z przepisami
odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem miejscowym.

Biorac pod uwage przytoczony powyzej art. 1 ust. 2 pkt 3 ustawy o p.z.p., oraz biorgc pod uwage
fakt, iz w odniesieniu do obszaru objetego planem miejscowym stwierdzono wystepowanie
gruntdw rolnych, to jednoznacznie wskaza¢ nalezy, iz w zwiazku z dyspozycja art. 15 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., zastosowanie bedg tu miaty przepisy ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw
rolnych i lesnych (Dz. U. z 2004 r. Nr 121, poz. 1266 z p6zn. zm.).

Zgodnie z ww. ustawa, gruntami rolnymi sa grunty: okreslone w ewidencji gruntéw, jako uzytki
rolne; pod stawami rybnymi i innymi zbiornikami wodnymi, stuzagcymi wytgcznie dla potrzeb
rolnictwa; pod wchodzgcymi w skiad gospodarstw rolnych budynkami mieszkalnymi oraz innymi
budynkami i urzadzeniami stuzacymi wytacznie produkcji rolniczej oraz przetworstwu rolno
-spozywczemu; pod budynkami i urzadzeniami stuzgcymi bezposrednio do produkcii rolniczej
uznanej za dziat specjalny, stosownie do przepiséw o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych
i podatku dochodowym od oséb prawnych; parkéw wiejskich oraz pod zadrzewieniami
1 zakrzewieniami $rédpolnymi, w tym réwniez pod pasami przeciwwietrznymi i urzgdzeniami
przeciwerozyjnymi; pracowniczych ogrodéw dziatkowych i ogrodéw botanicznych; pod
urzadzeniami: melioracji wodnych, przeciwpowodziowych i przeciwpozarowych, zaopatrzenia
rolnictwa w wode, kanalizacji oraz utylizacji $ciekéw i odpadéw dla potrzeb rolnictwa
i mieszkancow wsi; zrekultywowane dla potrzeb rolnictwa; torfowisk i oczek wodnych oraz pod
drogami dojazdowymi do gruntéw rolnych (art. 2 ust. 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych
i lesnych).

Skoro zatem ustawa o p.z.p., w art. 1 ust. 2 pkt 3, wskazuje na wymog uwzglednienia w planowaniu
przestrzennym ochrony gruntéw rolnych to konkretyzacj¢ tej normy odnalezé mozemy w art. 3
ust. 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, zgodnie z ktérym ochrona gruntéw rolnych
polega na: ograniczaniu przeznaczania ich na cele nierolnicze lub nielesne; zapobieganiu procesom
degradacji i dewastacji gruntéw rolnych oraz szkodom w produkcji rolniczej, powstajgcym wskutek
dziatalnosci nierolniczej i ruchéw masowych ziemi; rekultywacji i zagospodarowaniu gruntow
na cele rolnicze; zachowaniu torfowisk i oczek wodnych jako naturalnych zbiornikéw wodnych
oraz ograniczaniu zmian naturalnego uksztaltowania powierzchni ziemi.
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Tak wiec, ustawa o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, reguluje m.in. zasady ochrony gruntéw
rolnych poprzez ograniczanie przeznaczania tych gruntéw na cele nierolnicze i nielesne. Z kolei,
stosownie do dyspozycji art. 7 ust. 1 ww. ustawy, przeznaczenie gruntéw rolnych na cele
nierolnicze i nielesne, wymagajacego zgody, o ktorej mowa w ust. 2 tego artykutu, moze by¢
dokonane jedynie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, sporzadzonym w trybie
okreslonym w przepisach ustawy o p.z.p.

Stosownie do dyspozycji art. 7 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy, przeznaczenie na cele nierolnicze
i nielesne ,,gruntéw rolnych stanowigcych uzytki rolne klas I-III - wymaga uzyskania zgody
ministra wlasciwego do spraw rozwoju wsi”. Wskaza¢ przy tym trzeba, iz Rada Gminy Czerwonka,
podejmujac przedmiotows uchwate, zwiazana byla trescig art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie
gruntéw rolnych i lesnych, w brzmieniu obowigzujacym po nowelizacji tego unormowania,
wprowadzonego ustawg z dnia 8 marca 2013 r. o zmianie ustawy o ochronie gruntéw rolnych
i le$nych (Dz. U. z 2013 r. poz. 503), zmieniajaca ustawe z dniem 26 maja 2013 r. Na mocy art. 1
pkt 1 lit. a ww. ustawy nowelizujacej, nadano nowe brzmienie art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie
gruntéw rolnych i lesnych, poprzez zastapienie wyrazenia ,,(...) gruntow rolnych stanowigcych
uzytki rolne klas I-III, jezeli ich zwarty obszar projektowany do takiego przeznaczenia przekracza
0,5 ha - wymaga uzyskania zgody Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej”, stowami
,, gruntéw rolnych stanowigcych uzytki rolne klas I-III - wymaga uzyskania zgody ministra
wlasciwego do spraw rozwoju wsi”. Oznacza to, iz z woli ustawodawcy, zniesione zostato
kryterium powierzchniowe, ktére zwalnialo sporzadzajacego plan do uzyskania takiej zgody,
co oznacza, iz kazdy grunt rolny klas I — III, wymaga uzyskania stosownej zgody na zmiang
przeznaczenia.

Nalezy réwniez zauwazy¢, iz ustawodawca nie przewidzial okresow przejsciowych dla procedur
planistycznych wszczetych i niezakoriczonych, poza miesigcznym vacatio legis, co oznacza,
iz z dniem wejscie w zycie ww. nowelizacji, przepisy znowelizowanej ustawy nalezy stosowac
wprost.

Organ nadzoru wskazuje, iz zastosowanie ma tu réwniez art. 17 pkt 8 ustawy o p.z.p., ktéry
stanowi, iz organ wykonawczy gminy wystepuje o zgode na zmiang przeznaczenia gruntéw rolnych
i lesnych na cele nierolnicze i nielesne, jezeli wymagajg tego przepisy odrgbne. W orzecznictwie
ugruntowany jest poglad, iz wyrazenie, na podstawie art. 7 ust. 2 cyt. ustawy, zgody na zmiang
przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne nastepuje w formie decyzji
administracyjnej (por. wyrok NSA z dnia 24 listopada 1999 r., II SA 995/99, ONSA z 2000 r. Nr 4,
poz. 173). Decyzja administracyjna wydana na podstawie art. 7 ust. 2 ww. ustawy, rozstrzyga
kwesti¢ dopuszczalno$ci przeznaczenia gruntéw rolnych na cele nierolnicze i stanowi
podstawe do dokonania zmiany przeznaczenia w planie miejscowym.

W ramach obszaru objetego planem miejscowym, w odniesieniu do dziatek (czesci dziatek

w granicach obszaru objetego planem miejscowym) oznaczonych numerami ewidencyjnymi:

— 375 z obrebu Czerwonka WlosSciafiska, jednostka ewidencyjna Czerwonka, stwierdzono
wystepowanie gruntéw rolnych klasy bonitacyjnej III (RIIIb), dla ktérych nie uzyskano decyzji
na zmiane przeznaczenia, stosownie do wymogdéw, o ktérych mowa powyzej, pomimo
przeznaczenia: pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng z ustugami nieucigzliwymi,
jednostka terenowa 27MNU-1 oraz pod poszerzenie istniejacych drég wewngtrznych, jednostka
terenowa 1KDWp;

— 378 z obrebu Czerwonka Wlosciafiska, jednostka ewidencyjna Czerwonka, stwierdzono
wystepowanie gruntéw rolnych klasy bonitacyjnej III (PsIII), dla ktérych nie uzyskano decyzji
na zmiane przeznaczenia, stosownie do wymogéw, o ktérych mowa powyzej, pomimo
przeznaczenia pod: zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng z ushugami nieucigzliwymi,
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jednostka terenowa 26MNU-1 oraz pod realizacj¢ drogi wewnetrznej, jednostka terenowa
3KDW;

— 400 z obrgbu Czerwonka Wiloscianska, jednostka ewidencyjna Czerwonka, stwierdzono
wystepowanie gruntéw rolnych klasy bonitacyjnej III (RIIIb), dla ktérych nie uzyskano decyziji
na zmiang przeznaczenia, stosownie do wymogdéw, o ktérych mowa powyzej, pomimo
przeznaczenia pod: zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng z ustugami nieucigzliwymi,
jednostka terenowa 21MNU-1 oraz pod realizacj¢ drogi wewnetrznej, jednostka terenowa
3KDW;

— 402 z obrgbu Czerwonka Wloscianska, jednostka ewidencyjna Czerwonka, stwierdzono
wystepowanie gruntéw rolnych klasy bonitacyjnej III (RIIIb), dla ktérych nie uzyskano decyzji
na_ zmiang przeznaczenia, stosownie do wymogéw, o ktérych mowa powyzej, pomimo
przeznaczenia pod: zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng z ustugami nieucigzliwymi,
Jednostki terenowe 21IMNU-1 i 26MNU-1 oraz pod realizacje drogi wewnetrznej, jednostka
terenowa 3KDW;

— 403 z obrgbu Czerwonka Wtosdcianska, jednostka ewidencyjna Czerwonka, stwierdzono
wystegpowanie gruntéw rolnych klasy bonitacyjnej III (RIIIb), dla ktérych nie uzyskano decyziji
na_zmiang przeznaczenia, stosownie do wymogéw, o ktérych mowa powyzej, pomimo
przeznaczenia pod: zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng z ustugami nieucigzliwymi,
jednostki terenowe 2IMNU-1 i 26MNU-1 oraz pod realizacj¢ drogi wewnetrznej, jednostka
terenowa 3KDW;

— 404 z obrgbu Czerwonka Wloscianska, jednostka ewidencyjna Czerwonka, stwierdzono
wystepowanie gruntéw rolnych klasy bonitacyjnej IIT (RIIIb), dla ktérych nie uzyskano decyzji
na zmiang przeznaczenia, stosownie do wymogéw, o ktérych mowa powyzej, pomimo
przeznaczenia pod: zabudowg mieszkaniowa jednorodzinng z ustugami nieucigzliwymi,
Jjednostki terenowe 21IMNU-1 i 26MNU-1 oraz pod realizacj¢ drég wewnetrznych, jednostki
terenowe 1IKDW i 3KDW;

— 314/2 z obrgbu Perzanowo, jednostka ewidencyjna Czerwonka, stwierdzono wystepowanie
gruntow rolnych klasy bonitacyjnej III (RIIIb), dla ktérych nie uzyskano decyzji
na zmiang przeznaczenia, stosownie do wymogéw, o ktérych mowa powyzej, pomimo
przeznaczenia pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng z ustugami nieucigzliwymi oraz
z dopuszczeniem zabudowy zagrodowej, jednostka terenowa 13MNU-2.

Z przytoczonych powyzej przepiséw jednoznacznie wynika, iz wszystkie dopuszczalne formy
zagospodarowania, nie mogg stanowi¢ gruntéw rolnych w rozumieniu przepiséw ustawy o ochronie
gruntéw rolnych i lesnych, bowiem gruntem rolnym dla zastosowanych w planie funkcji, moze by¢
jedynie taka zabudowa, w ramach ktérej budynki mieszkalne oraz inne budynki i urzadzenia shuza
wylacznie produkcji rolniczej oraz przetwodrstwu rolno - spozywezemu i wchodza w_sktad
gospodarstw rolnych.

Zgodnie z art. 4 pkt 2 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i le$nych, przez ,, budynki
i urzqdzenia stuzqce wylgcznie produkcji rolniczej oraz przetwdrstwu rolno-spozywczemu - rozumie
si¢ (...) budynki i urzqdzenia stuzqce przechowywaniu srodkéw produkcji, prowadzeniu produkcji
rolniczej, przetwarzaniu i magazynowaniu wyprodukowanych w gospodarstwie produktéw
rolniczych”. W zwigzku z powyzszym, prowadzenie innej dziatalnosci, badz wprowadzenie innej
funkcji terenu wymaga uzyskania stosownych zgdéd na zmiang przeznaczenia terenu. Brak takiej
zgody stanowi zatem o naruszeniu wskazanych powyzej zasad sporzadzania planu, ale rowniez
o istotnym naruszeniu trybu sporzadzania planu miejscowego, bowiem nie jest przesgdzone, czy
wilasciwy organ wyrazitby zgode na zmiang przeznaczenia przedmiotowych gruntéw na cele
nierolnicze.

Wskazane powyzej naruszenia, stanowia przestanke do stwierdzenia niewaznosci uchwaty, w czesci
dotyczacej ustalen:
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— §§ 34, 35, 36, 37 i 38 uchwaly oraz w czqsc1 graficznej, w odniesieniu do teren6w oznaczonych
symbolami: 21MNU-1, 26MNU-1 i 27MNU-1, stanowigcych dziatki, badz ich czgsci,
oznaczone numerami ewidencyjnymi: 375, 378, 400, 402, 403 i 404 z obrebu Czerwonka
Wioscianska, jednostka ewidencyjna Czerwonka,

— §§ 39, 40, 41, 42 i 43 uchwaly oraz w czgéci graficznej, w odniesieniu do terenu oznaczonego
symbolem 13MNU-2 stanowigcego cze$¢ dziatki oznaczonej numerem ewidencyjnym 314/2
z obrebu Perzanowo, jednostka ewidencyjna Czerwonka,

w zakresie gruntéw rolnych klasy III.

Zgodnie z trescig art. 7 pkt 4 i art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162, poz. 1568 ze zm.), jedng z form ochrony zabytkow
sa ustalenia ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. W planie ustala sig,
w zalezno$ci od potrzeb, strefy ochrony konserwatorskiej obejmujgce obszary, na ktorych
obowigzuja okreslone ustaleniami planu ograniczenia, zakazy i nakazy, majace na celu ochrong
znajdujacych sie na tym obszarze zabytkéw. Kompetencja ta $cisle koresponduje z art. 15 ust. 2
pkt 4 ustawy o p.z.p., w my$l ktérego w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady
ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz débr kultury wspétczesnej. Konkretyzacje ww.
przepisu odnalezé mozemy na gruncie § 4 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26
sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), ktéry stanowi, ze ,, ustalenia dotyczgce zasad ochrony
dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspélczesnej powinny zawieraé okreslenie
obiektéw i terendw chronionych ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
w tym okreslenie nakazéw, zakazéw, dopuszczei i ogramiczen w zagospodarowaniu terenow”.
Wskazane upowaznienia zakre$laja kompetencje do okreslania w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego szczegdlnych zasad, na jakich poszczegélne zabytki, zaleznie
od indywidualnych uwarunkowan, moga by¢ chronione. Kompetencja ta nie oznacza jednak peine;j
dowolnosci i musi byé wyktadana przez pryzmat obowigzujacego prawa. W $wietle, przywotanego
na wstepie, art. 7 Konstytucji RP organy wiadzy publicznej dziataja w granicach i na podstawie
prawa.

Tymczasem ustalenia planu, zawarte w § 11 uchwaty, w brzmieniu: ,, Plan wskazuje strefy ,, W”
wystepowania stanowisk archeologicznych. W granicach tych stref wszelkie zamierzenia
inwestycyjne zwigzane z pracami ziemnymi wymagajq przeprowadzenia badan archeologicznych,
zgodme z przepisami odrebnymi dotyczqcymi ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami”
nie spetniajg powyzszych warunkdéw.

Stosownie do przytoczonych powyzej uregulowan, Rada Gminy Czerwonka, wprowadzita
obowigzek przeprowadzenia badan archeologicznych wszelkich inwestycji zwigzanych z pracami
ziemnymi w strefie ,,W” wystepowania stanowisk archeologicznych.

W ocenie organu nadzoru wskazane uregulowania uchwaty wykraczaja poza przyznang radzie
gminy kompetencje do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad
ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz ddbr kultury wspotczesnej, w tym okreslenia
nakazoéw i zakazéw. Obowigzek przeprowadzenia badan archeologicznych w przypadku zamiaru
prowadzenia robdét ziemnych na terenie, na ktérym znajduja si¢ zabytki archeologiczne wynika
z art. 31 ust. la ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Rodzaj i zakres tych badan
okresla w _drodze decyzji WO_]eWOdel konserwator zabytkéw (art. 31 ust. 2 tej ustawy). Zrodtem
tego obowigzku jest ustawa, a nie akt prawa miejscowego. Podstawg prawng do wydania decyzji
administracyjnej moze by¢ wylgcznie przepis rangi ustawowej, a nie uchwata rady gminy. Rada
Gminy Czerwonka wprowadzajgc taki obowiazek, przekroczyta zatem swoja kompetencje.

W tym konkretnym przypadku, kwestionowane przez organ nadzoru zapisy stanowig zardwno
w czesci modyfikacje art. 31 ust. la ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, jak
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rowniez zawierajg uregulowania wykraczajace poza przyznang kompetencje do okreslenia zasad
ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz débr kultury wspdtczesnej. W zakresie wladztwa
planistycznego gminy i obowigzku zawarcia w planie postanowien, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2
pkt 4 ustawy o p.z.p., nie miesci si¢ bowiem kompetencja do regulowania kwestii zwigzanych
natozeniem obowigzku przeprowadzenia badan archeologicznych.

Organ nadzoru pragnie réwniez podkresli¢, ze zakres przedmiotowy wiadztwa planistycznego
gminy, w ramach ktérego ma ona mozliwo$¢ wpltywu na sposéb wykonywania prawa wiasnosci,
przez wiadcicieli i uzytkownikéw terenéw objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest
nieograniczony i zostal szczegélowo okreslony w ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie
obowigzkowej i fakultatywnej (dopuszczalnej) tresci planu miejscowego (art. 15 ust. 2 i 3) oraz
w rozporzadzeniu w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, w szczegdlnosci zas w jego ustaleniach zawartych w § 3,41 7.

Oznacza to, ze nie kazde rozstrzygnigcie zwigzane swobodnie 2z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze by¢ wiaczone do ustalefi planu, a jedynie takie,
ktére miesci sig Scisle w ramach tego, co ustawa okresla ogélnie, jako ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego i okreslenie sposobéw zagospodarowania
i warunkéw zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzadzenie
doszczegdtawia, jako nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terendw,
okreslone w § 4 tego rozporzadzenia. W szczegdlnosci, wobec zasady hierarchicznosci zrédet
prawa, przedmiotem regulacji planu nie mogg by¢ kwestie, ktére podlegaja regulacjom aktéw
wyzszego rzgdu, ani tym bardziej regulacje planu nie mogg by¢ z nimi sprzeczne.

Rada Gminy Czerwonka, podejmujac przedmiotowsa uchwale, nie posiadata podstaw prawnych

do wprowadzenia ustalen, o ktérych m.in. mowa w:

— § 27 pkt 3 zd. 2 uchwaty, w brzmieniu: ,, Przed wystgpieniem o pozwolenie na budowe nalezy
uzgodni¢ rozwiqzania dotyczqce oczyszczania i odprowadzania Sciekow deszczowych z tych
nawierzchni z odpowiednimi stuzbami ochrony srodowiska Urzedu Gminy ™,

— § 29 pkt 1 uchwatly, w brzmieniu: ,, W zakresie zaopatrzenia w gaz ustala sig: 1) gazyfikacja jest
mozliwa, o ile zostanie wybudowana sie¢ gazowa oraz zawarte zostanie porozumienie
pomiedzy dostawcq gazu i odbiorcq”’;

— § 29 pkt 4 uchwatly, w brzmieniu: ,, W zakresie zaopatrzenia w gaz ustala sig: (...) 4) szafki
gazowe powinny by¢ lokalizowane w miejscu uzgodnionym z zarzqdzajgcym sieciq gazowq”’;

— § 30 pkt 5 uchwaty, w brzmieniu: ,, W zakresie zaopatrzenia w energie elektryczng ustala sie:
(...) 3) przylgczenie obiektéw do sieci elektroenergetycznej oraz przebudowa urzqdzen
elektroenergetycznych, powstala w wyniku wystgpienia kolizji planu zagospodarowania dziatki
(w_tym rowniez wynikajgcego ze zmiany przeznaczenia terenu) z istniejgcymi urzqdzeniami
elektroenergetycznymi bedzie sie odbywaé w uzgodnieniu i na warunkach okreslonych przez
wlasciwego operatora systemu elektroenergetycznego wedtug zasad okreslonych w przepisach
prawa energetycznego”’;

—  § 30 pkt 6 uchwaly, w brzmieniu: ,, W zakresie zaopatrzenia w energie elektryczng ustala sie:
(...) 6) projekty zagospodarowania poszczegolnych dzialek powinny przewidywaé rezerwacje
miejsc i terenu dla lokalizacji linii, stacji i przylqczy oraz innych elementéw infrastruktury
elektroenergetycznej niezbednych dla zaopatrzenia lokowanych na tych dzialkach budynkow
i budowli w energie elektryczng, a takze oswietlenia terenu wokdt obiektow oraz drég”;

— § 32 pkt 7 uchwaty, w brzmieniu: ,, W zakresie zasad zaopatrzenia w sie¢ teletechniczng ustala
sie: (...) 7) przebudowa istniejqcej sieci telekomunikacyjnej, ktéra koliduje z projektowanym
zagospodarowaniem terenu i ukladem komunikacyjnym, moze byé realizowana na warunkach
okreSlonych przez operatora telekomunikacyjnego wedtug przepisow odrebnych”,;
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— § 56 pkt 15 lit. a uchwaty, w brzmieniu: ,, Ustala si¢ obstuge komunikacyjng terenu eksploatacji
kopalin przy zachowaniu nastgpujgcych warunkéw: a) obstuga komunikacyjna terenu poprzez
utwardzony zjazd z drogi publicznej gminnej na warunkach uzgodnionych z zarzqdcg drogi”;

— §36pkt1, §41 pkt 1, § 46 pkt 1i § 51 pkt 1 uchwaty, w zakresie uzytego sformutowania
,, lub innymi materiatami przyjaznymi dla srodowiska”.

W przywotanych powyzej ustaleniach Rada Gminy Czerwonka, uzaleznita mozliwos¢ dokonania
okre§lonych czynnosci od uzyskania zgody, akceptacji, porozumienia, dokonania uzgodnienia
lub opracowania stosownych projektéw zagospodarowania dzialek, zgodnie z warunkami
i zasadami, udzielanymi przez podmioty takie jak: jednostki zarzadzajace, zasilajace
i eksploatujace, czy zarzadeg drogi. Ponadto w ustaleniach: § 36 pkt 1, § 41 pkt 1, § 46 pkt 11 § 51
pkt 1 uchwaty, zawarta ustalenia zawierajgce normy otwarte.

Zdaniem organu nadzoru zamieszczanie w tresci planu norm otwartych, odsytajacych do odrebnych
i nie przewidzianych przepisami prawa procedur, jak rowniez nie wyrazajacych tresci normatywnej,
jest niedopuszczalne z punktu widzenia obowigzujacego porzadku prawnego i powoduje,
ze zamieszczane w planie normy prawa materialnego staja si¢ w ten sposéb niedookreslone.
Kwestionowane zapisy planu naruszajg przepisy prawa i ingeruja w kompetencje organéw poprzez
wprowadzenie dodatkowego wymogu, wykraczajacego poza powszechnie obowigzujace prawo.
Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, jako prawo miejscowe, winien by¢ zgodny
z obowiazujagcymi przepisami prawa. Rada gminy nie posiada kompetencji do dowolnej
interpretacji i rozszerzajgcego stosowania zapiséw ustawowych. Uchwata w sprawie planu
miejscowego winna byé sformutowana w sposéb jasny, czytelny i jednoznaczny, a w swojej tresci
winna wyraznie precyzowaé wszelkie kwestie, ktére normuje. Uzalezniajac realizacje ustalen planu
od uzgodnien oraz warunkéw okreslonych przez inne organy, czy instytucje, wprowadza w stan
niepewnosci obywateli, co do uregulowan planu miejscowego, ktérego zadaniem jest przeciez
ksztaltowanie sposobu wykonywania prawa wilasnosci. Dziedzina ta wymaga trwalosci
postanowien. Co wiecej, wprowadzenie powyzszych ustalen, pozostaje w sprzecznosci z zasadg
okreslong w art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktéra burmistrz miasta sporzadza projekt planu
miejscowego zgodnie z przepisami odrebnymi.

Powyzsze ustalenia wykraczajg poza ramy delegacji ustawy o p.z.p. Powyzsza ustawa zawiera
przepisy regulujgce zasady obowigzywania planu miejscowego, zatem brak podstawy
do zamieszczania w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ustalen, o ktérych mowa
w przywolanych powyzej przepisach. Zasady obowigzywania aktéw prawa powszechnie
obowigzujgcego regulowane moga by¢ wylgcznie aktami rangi ustawowe;j.

W $wietle art. 7 Konstytucji RP organy wiadzy publicznej dziataja w granicach i na podstawie
prawa. Oznacza to, iz kazde dzialanie organu wiadzy, w tym takze Rady Gminy Czerwonka, musi
mieé oparcie w obowigzujacym prawie. W zakresie koniecznosci przestrzegania granic kompetencji
ustawowej oraz dziatania na podstawie i w granicach prawa nalezy przyjaé, iz organ stanowiacy,
podejmujgc akty prawne (zardwno akty prawa miejscowego, jak i akty, ktore nie sg zaliczane do tej
kategorii aktéw prawnych) w oparciu o norme¢ ustawowa, musi $cisle uwzgledniaé wytyczne
zawarte w upowaznieniu. Odstgpienie od tej zasady narusza zwigzek formalny i materialny
pomiedzy aktem wykonawczym a ustawa, co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa.
Upowaznienie do wydawania przepiséw wykonawczych odgrywa bowiem podwéjng rolg
— formalna, tworzac podstawe kompetencyjng do wydawania aktéw prawnych, oraz materialng,
bedac gwarancjg spojnosci systemu prawa oraz koherencji treSciowej przepisow. Zaréwno
w doktrynie, jak réwniez w orzecznictwie ugruntowal si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni
norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasadg prawa administracyjnego jest zakaz
domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkre$li¢, iz normy kompetencyjne powinny byc¢
interpretowane w sposéb Scisty, literalny. Jednoczes$nie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni
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rozszerzajgcej przepiséw kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.
Na szczegdlng uwage zastuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r.
(K25/99, OTK 2000/5/141): ,, Stosujqc przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 konstytucyi,
odnoszqcych sig do zrédel prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawym, jak: zakaz
domniemywania kompetencji prawodawczych, zakaz wykladni rozszerzajgcej kompetencje
prawodawcze oraz zasade gloszqcg, ze wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zadan nie Jjest
réwnoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do stanowienia aktow normatywnych stuzgcych
realizowaniu tych zadan, a takze majgc na wzgledzie art. 7 konstytucyi, nalezy przyjgc,
zZe konstytucja zamyka system Zrédel prawa powszechnie obowiqzujgcego w sposdb przedmiotowy
— Wymieniajgc wyczerpujgco formy akiéw normatywnych powszechnie obowigzujgcych, oraz
podmiotowy — przez jednoznaczne wskazanie organéw uprawnionych do wydawania takich aktéw
normatywnych”.

Wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej stwarza ponadto ryzyko powtdrzenia
lub modyfikacji norm obecnych w innych aktach prawnych, w tym takze norm hierarchicznie
wyzszych zawartych w ustawach. Skutki takie sg trudne do przewidzenia, stad koniecznosé Scistego
przestrzegania granic umocowania prawnego do podejmowania uchwat.

W zakresie powtérzen i modyfikacji przepiséw ustawy, orzecznictwo wielokrotnie wskazywato,
ze powtorzenia i modyfikacje, jako wysoce dezinformujace, stanowig istotne naruszenie prawa
(wyrok NSA z dnia 16 czerwca 1992 r. sygn. akt II SA 99/92, opublikowany ONSA 1993/2/44;
wyrok NSA oz. we Wroctawiu z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt II SA/Wr 1179/98,
opublikowany OSS 2000/1/17). Powtarzanie regulacji ustawowych, badz ich modyfikacja
I uzupetnienie przez przepisy uchwaty moze bowiem prowadzi¢ do odmiennej, czy wrecz
sprzecznej z intencjami ustawodawcy interpretacji. Trzeba, bowiem liczyé sie z tym,
ze powtorzony, czy zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktérej
g0 zamieszczono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czg$ciowej zmiany intencji prawodawcy.
W takim kontekscie, zjawisko powtarzania i modyfikacji w aktach prawnych przepiséw zawartych
w aktach hierarchicznie wyzszych, nalezy uznaé za niedopuszczalne.

Za niedopuszczalne uznaé nalezy réwniez ustalenia zawarte w § 25 pkt 4 zd. 2 uchwaly, w ramach
ktérych ,, Dopuszcza sig prowadzenie sieci infrastruktury technicznej przez inne tereny”. Stosownie
bowiem do art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p. ,, Ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji
celu_publicznego oraz okreslenie sposobéw zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu
nastgpuje w  miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego”. Sieci infrastruktury
technicznej sg celem publicznym w rozumieniu art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z p6zn. zm.), i tym sam ich
rozmieszczenie winno nastapi¢ w planie miejscowym.

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewazno$é

uchwaty Nr XXIV/196/2013 Rady Gminy Czerwonka z dnia 30 sierpnia 2013 r. ,w sprawie

uchwalenia Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Czerwonka”,

w czesci dotyczacej ustalen:

— §§ 34, 35, 36, 37 i 38 uchwaly oraz w czesci graficznej, w odniesieniu do terenéw oznaczonych
symbolami: 21MNU-1, 26MNU-1 i 27MNU-1, stanowiacych dzialki, badz ich czesci,
oznaczone numerami ewidencyjnymi: 375, 378, 400, 402, 403 i 404 z obrebu Czerwonka
Wioscianiska, jednostka ewidencyjna Czerwonka, w zakresie gruntéw rolnych klasy III;

— §8 39, 40, 41, 42 i 43 uchwaly oraz w czgsci graficznej, w odniesieniu do terenu oznaczonego
symbolem 13MNU-2 stanowigcego czg¢$¢ dziatki oznaczonej numerem ewidencyjnym 314/2
z obrgbu Perzanowo, jednostka ewidencyjna Czerwonka, w zakresie gruntéw rolnych klasy III;

— § Il zd. 2 uchwaly, w zakresie sformutowania: ,,(...) wymagajg przeprowadzenia badan
archeologicznych (...)";

Id: 38B693F5-DBF9-4336-9E48-C32C82B8D098. Podpisany Strona 9



— §25 pkt 4 zd. 2 uchwaty;

— §27 pkt 3 zd. 2 uchwaty;

— §29 pkt 1i4 uchwaly,

— § 30 pkt 5 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,,(...) powstala w wyniku wystgpienia kolizji
planu zagospodarowania dziatki (w tym rowniez wynikajqcego ze zmiany przeznaczenia terenu)
z istniejgcymi urzqdzeniami elektroenergetycznymi bedzie sig odbywa¢ w uzgodnieniu
i na warunkach okreslonych przez wlasciwego operatora systemu elektroenergetycznego (...)";

— § 30 pkt 6 uchwaty;

— § 32 pkt 7 uchwaly, w zakresie sformufowania: ,(..) ktéra koliduje z projektowanym
zagospodarowaniem terenu i ukladem komunikacyjnym, moze by¢ realizowana na warunkach
okreslonych przez operatora telekomunikacyjnego (...)";

— §36pkt1,§41 pktl,§46pkt1i§51pkt]luchwaly, w zakresie uzytego sformutowania ,, [ub
innymi materiatami przyjaznymi dla Srodowiska”;

— § 56 pkt 15 lit. a uchwaly, w zakresie sformutowania: ,,(...) na warunkach uzgodnionych
z zarzgdcg drogi”,

co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania

w tym zakresie, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

Jednoczesnie organ nadzoru stwierdzil, naruszenie przepisow:

— art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p., w zw. z § 4 pkt 9 lit. a rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
w zwiazku z brakiem okreélenia parametréw sieci infrastruktury technicznej;

— art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.zp., w zw. z § 4 pkt 9 lit. ¢ rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
w zwiazku z brakiem okre$lenia wskaznikéw w zakresie komunikacji, w szczegdlnosci wobec
nie okreslenia iloéci miejsc parkingowych dla zabudowy ushugowej.

Wojewoda Mazowiecki:

Jacek Kozlowski
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