H Warszawa, 30 wrzesnia 2013 r.
WOJEWODA MAZOWIECKI
Nr LEX-1.4131.119.2013.BL.

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1ustawy zdnia 8 marca 1990 r. osamorzadzie gminnym (Dz. U. z2013 r.
poz. 594 i 645)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XXXVII/227/2013 Rady Miejskiej w Nowym Miescie nad Pilicg z dnia 5 lipca 2013 r.
» W Sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzenmnego miasta na terenie obejmujgcym
dziatki nr ew. 1869, 696, 1835, 1836/2 polozone pomigdzy cmentarzem a terenem Publicznej Szkoly
Podstawowej w Nowym Miescie Nad Pilicq”, w zakresie ustalen:

-§ 1ust. 2uchwaly, zktérych wynika, ze dzialka oznaczona numerem ewidencyjnym 1836/1 objgta jest
ustaleniami planu miejscowego;

- ustalen zawartych w tekscie planu miejscowego, dla terenu przeznaczonego pod ustugi komunikacji (KS);
- zatgcznika graficznego, dla terenu oznaczonego symbolem 1UR/KS;

- zalgcznika graficznego, dla obszaru usytuowanego pomigdzy granicg obszaru objetego planem miejscowym na
odcinku W — X — A, a zachodnimi liniami rozgraniczajagcymi terendw oznaczonych symbolami: 1ZP, IKDW
oraz 37ZP;

- § 3 ust. 1 pkt 2 uchwaty;

- § 3 ust. 1 pkt 4 uchwaty;

- § 3 ust. 1 pkt 7 uchwaty;

- § 3 ust. 1 pkt 25 uchwaty;

- § 7 ust. 4 pkt 1 lit. b uchwaty;
- § 8 ust. 1 pkt 3 uchwaly;

-§ 22 ust. 2 pkt 3 uchwaly, fragment w brzmieniu: ,, (...) zlokalizowanego na dziafce nr 1834 (oznaczonej
w miejscowym__planie _zagospodarowania _przestrzennego miasta Nowe Miasto nad Pilicq symbolem
13200¢) .
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Uzasadnienie

Rada Miejska w Nowym Miescie nad Pilica podjeta uchwate Nr XXXVII/227/2013 w dniu
5 lipca 2013 r. ,w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
na terenie obejmujgcym dziatki nr ew. 1869, 696, 1835, 1836/2 polozone pomiedzy cmentarzem
a terenem Publicznej Szkoly Podstawowej w Nowym Miescie Nad Pilicg”. Uchwale te podjeto
na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r., poz. 647
z pbzn. zm.), zwanej dalej ,, ustawg o p.z.p.”.

Stosownie do zapiséw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., przez organ stanowiacy gminy, tj. rad¢ gminy. Art. 94 Konstytucji RP stanowi,
ze organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie
i w granicach upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego
obowiazujace na obszarze dziatania tych organéw, a zasady i tryb wydawania aktéw prawa
miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktéw prawa miejscowego z zakresu planowania
przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,
regulacje zasad i trybu ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

Z art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., wynika, ze podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady
gminy w calosci lub w czeéci stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie.

Zgodnie z art. 15 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czgS$¢ tekstowa
i graficzng (ust. 1), a art. 20 ust. 1 stanowi, ze czgs¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaly,
cze$é graficzna stanowi zalacznik do uchwaly. W planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo,
migdzy innymi, przeznaczenie terendéw oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu
lub réznych zasadach zagospodarowania (ust. 2 pkt 1) i zasady ksztaltowania zabudowy oraz
wskazniki zagospodarowania terenu (ust. 2 pkt 6). Ocenie legalnosci podlega zaréwno tresé
uchwaly przyjmujgcej plan miejscowy, jak i zataczniki, czyli m.in. cze¢$¢ graficzna.

W judykaturze utrwalony jest poglad, ze ewidentna sprzecznos¢ pomigdzy trescig uchwaty
a jej czescig graficzng narusza zasady sporzadzenia planu miejscowego i w konsekwencji powoduje
niewazno$¢ uchwaly rady gminy w catosci lub w czgsci, zgodnie z art. 28 ww. ustawy. Co wigcej
sprzeczno$¢ taka stanowi réwniez o naruszeniu § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), zwanego dalej
. Fozporzgdzeniem w sprawie projektu”, ktéry stanowi, ze: , Na projekcie rysunku planu
miejscowego stosuje si¢ nazewnmictwo I oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczme powiqzanie
projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego”.

Przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaly, doszto do powstania ewidentnej sprzecznosci
pomiedzy zapisami czesci tekstowej, a czgscia graficzna. Dla terenu oznaczonego na rysunku planu
miejscowego symbolem 1UR/KS (teren ustug rzemiosta i komunikacji - zgodnie z legenda) brak
jest ustalen w czedci tekstowej. W odniesieniu do jednostki terenowej 1 UR/KS plan miejscowy,
w czesci tekstowej nie tylko, nie zawiera przeznaczenia terenu, co stanowi o naruszeniu art. 15
ust. 2 pkt 1, art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie projektu,
ale réwniez nie okresla parametréw i wskaznikdw ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania
terenu, w tym gabarytéw obiektéw i wskaznikéw intensywnosci zabudowy, co stanowi takze
o naruszeniu art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. Z kolei dla terenu 1KS (ustugi komunikacji), ktory
w czesci graficznej planu nie wystepuje, Rada Gminy w Nowym Miescie nad Pilica, dokonata
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ustalen w czgsci tekstowej uchwaly, w tym m.in. w ustaleniach § 20 uchwaty. W tej sytuacji,
niezbedne jest stwierdzenie niewaznos$ci czgsci graficznej uchwaty, w zakresie terenu oznaczonego
symbolem 1UR/KS oraz w cze¢sci tekstowej uchwaty, w zakresie ustalen dla terenu 1KS.

Organ nadzoru podkresla, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest podstawowym
aktem planistycznym, za pomocg ktérego w sposdb wigzacy ustala si¢ przeznaczenie terendw,
w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz okresla sposoby ich zagospodarowania i zabudowy
(art. 14 ust. 1 ustawy o p.z.p.). Plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego (art. 14 ust. 8 ustawy
0 p.z.p.), a jego ustalenia ksztaltuja, wraz z innymi przepisami, sposéb wykonywania prawa
wlasnosci nieruchomosci (art. 6 ust. 1 ustawy o p.z.p.). Wigza one zatem zaréwno podmioty
wladzy, w tym organy administracji publicznej, jak i podmioty pozostajace poza strukturg tej
wiladzy, tj. jednostki i ich organizacje (orzeczenie SN z dnia 22 lutego 2001 r., Sygn. akt IIT RN
203/00, OSNP 2001, nr 20, poz. 606). Organ nadzoru dokonat analizy wskazanych powyzej
rozbieznosci, biorgc rowniez pod uwage fakt, ze jego zdaniem, nieco inaczej ksztaltuje sie
normatywnos$¢ czesci tekstowej, a nieco inaczej - czgsci graficznej rzeczonego planu, bedacej jego
integralnym elementem (art. 14 ust. 2 i art. 20 ust. 1 in fine ustawy o p.z.p.). Wspomniana czes¢
graficzna stanowi bowiem wyjasnienie (uzupehnienie) czgsci tekstowej. Oznacza to, ze powstate
w ten sposob niescistosci mogg w praktyce uniemozliwi¢ zastosowanie tego planu w praktyce.

Stwierdzenie niewaznosci czesci graficznej uchwaty, w zakresie terenu oznaczonego symbolem
IUR/KS oraz w czesci tekstowej uchwaty, w zakresie ustalen dla terenu 1KS, doprowadzi
do spdjnosci czesci tekstowej z czescig graficzna, nie naruszajac przy tym komunikatywnosci
pozostatej czgsci aktu prawnego.

Organ nadzoru dodatkowo wskazuje, iz na rysunku planu, ustalenia dotyczace granic obszaru
objetego planem miejscowym, nie pokrywaja si¢ z liniami rozgraniczajacymi skrajnych terenow
o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania, przez co cz¢$¢ obszaru
usytuowanego pomig¢dzy, tak okreslonymi granicami a liniami rozgraniczajgcymi terenéw,
oznaczonych na rysunku planu symbolami: 1ZP, 1UR/KS, 1ZP/US, 1US, 3ZP oraz 1KDW,
pozostaje bez jakichkolwiek ustalen planistycznych. Warto podkredli¢, iz o ile pomigdzy granicg
obszaru objetego planem miejscowym (odcinek A — B), a péinocng linig rozgraniczajacg terenu
1ZP, odlegtosé¢ ta wynosi 1m, to na odcinku W — X - A, a zachodnig linig rozgraniczajgca terenow
oznaczonych symbolami: 3ZP, IKDW oraz 1ZP, odleglos¢ ta wynosi od 1m do 5m. Rada Miejska
w Nowym Miescie nad Pilica, nie okreSlajac przeznaczenia terenu, parametréw i wskaznikdéw
ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu dla obszaru usytuowanego pomigdzy
granicg planu, na odcinku W —X - A, a zachodnig linig rozgraniczajacg terendw: 3ZP, 1IKDW
oraz 1ZP, znajdujgcego si¢ w granicach planu, naruszyla art. 15 ust. 2 pkt 1 i 6, art. 4 ust. 1 ustawy
0 p.z.p. oraz § 4 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie projektu.

Stosownie do dyspozycji art. 14 ust. 1 ustawy o p.z.p. ,, W celu ustalenia przeznaczenia terenéw,
w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz okreslenia sposobow ich zagospodarowania i zabudowy
rada _gminy _podejmuje _uchwale o przystgpieniu do sporzqdzenia miejscowego planu
zagospodarowania_przestrzennego (...)". Uchwata o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, jest pierwszym etapem prowadzacym do uchwalenia
planu, inicjujgcym proces tworzenia aktu prawa miejscowego. Przedmiotem uchwaty w sprawie
przystapienia do sporzadzenia planu miejscowego jest okreslenie granic obszaru objgtego
przysztym planem. Rola uchwaty w sprawie przystapienia do sporzadzenia planu miejscowego jest
wiec zakomunikowanie wszczecia wlasciwego procesu planistycznego oraz wyznaczenie
- w zalgezniku graficznym - granic obszaru, jakiego dotyczyé bedg ustalenia przyszlego planu.
Podkredli¢ przy tym nalezy, iz terytorialny zasigg miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obejmuje z reguty cz¢s¢ obszaru gminy, stad nieodzownym elementem uchwaty
uruchamiajacej postepowanie w tym przedmiocie jest jednoznaczne wskazanie terenu, do ktérego
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odnosi sie powyzsza uchwata i nastgpujgca po niej procedura. Na podstawie art. 14 ust. 2 ustawy
o p.zp., graficzny zalgcznik zostal uznany za obligatoryjna forme okres$lenia obszaru objetego

projektem planu.

W zwiazku z powyzszym granice obszaru objetego planem miejscowym winny by¢ zgodne
z granicami wskazanymi w uchwale o przystapieniu. Rada Miejska w Nowym Miescie nad Pilica,
w § 1 ust. 2 uchwaty Nr XIV/84/2011 z dnia 2 grudnia 2011 r., okreslita w sposéb precyzyjny
obszar opracowania przysztego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, odnoszac si¢
do granic konkretnych dziatek ewidencyjnych. Zgodnie bowiem z § 1 ust. 2 ww. uchwaty ,, Obszar
zmiany planu okreslajq granice dzialek nr: 1869, 696, 1835, 1836/2”. Tak okreslone granice
obszaru objetego przysztym planem miejscowym, wiazaty organ wykonawczy gminy, przy jego
sporzadzaniu, w zwigzku z dyspozycja art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérym: ,, Wojt,
burmistrz albo prezydent miasta sporzqdza projekt planu miejscowego, zawierajgcy czgsc tekstowq

i graficzng, zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszqcymi sig do obszaru

objetego planem”. Tymczasem ustalenia, zawarte w:

—§ 1 ust. 2 uchwaly, z ktérych wynika, ze dzialka oznaczona numerem ewidencyjnym 1836/1
objeta jest ustaleniami przedmiotowego planu;

—§ 7 ust. 4 pkt 1 lit. b uchwaty, w brzmieniu: ,, tereny oznaczone na rysunku planu symbolami UO
— przeznaczone pod ,tereny zabudowy zwigzanej ze stalym lub czasowym pobytem dzieci
i mlodziezy””;

—§ 22 ust. 2 pkt 3 uchwaty, w brzmieniu: , dopuszcza si¢ na terenie 1US realizacj¢ budowy,
rozbudowy, przebudowy, nadbudowy budynku gospodarczego zlokalizowanego na dzialce
nr_1834 (oznaczonej w_miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego miasta Nowe
Miasto _nad_Pilicg _symbolem 132U0°%) na funkcje zespolu sportowo — rekreacyjnego
z zapleczem socjalnym”,

dotyczg dziatek oznaczonych numerami ewidencyjnymi: 1836/1 i 1834, ktére nie byly przedmiotem

uchwaty o przystgpieniu do sporzadzenia planu miejscowego.

Zakres przedmiotowy wiladztwa planistycznego gminy, w ramach ktérego ma ona mozliwos¢
wplywu na sposéb wykonywania prawa wiasnosci, przez wiascicieli i uzytkownikéw terenow
objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony i zostat szczegélowo okreslony
w ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowigzkowej i fakultatywnej (dopuszczalnej) tresci planu
miejscowego (art. 15 ust. 2 i 3) oraz w rozporzadzeniu w sprawie planu, w § 3, 4 i 7. Oznacza to,
ze nie kazde rozstrzygniecie zwigzane swobodnie z przeznaczeniem, zagospodarowaniem
i uzytkowaniem terenu moze by¢ wlaczone do ustalen planu, a jedynie takie, ktére miesci sig $cisle
w ramach tego, co ustawa okresla ogdlnie, jako ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenia
inwestycji celu publicznego i okreslenie sposobéw zagospodarowania i warunkéw zabudowy
terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzadzenie doszczegélawia, jako nakazy,
zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terenéw, okreslone w § 4 tego
rozporzadzenia. W szczegdlnosci, wobec zasady hierarchicznosci zrédet prawa, przedmiotem
regulacji planu nie mogg by¢ kwestie, ktére podlegaja regulacjom aktéw wyzszego rzedu, ani tym
bardziej regulacje planu nie moga by¢ z nimi sprzeczne.

Wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej stwarza za$ ryzyko powtérzenia lub modyfikacji
norm obecnych w innych aktach prawnych, w tym takze norm hierarchicznie wyzszych zawartych

w ustawach. Skutki takie s3 trudne do przewidzenia, stad konieczno$¢ Scistego przestrzegania
granic umocowania prawnego do podejmowania uchwal.

Z dokonanej przez organ nadzoru analizy podjetej uchwaty wynika, iz w ustaleniach uchwaty
wprowadzono modyfikacje norm obowigzujgcych w innych aktach prawnych. I tak w:

— § 3 ust. 1 pkt 2 uchwaty, zdefiniowano pojecie ,, dziatki budowlanej”;

— § 3 ust. 1 pkt 4 uchwaty, zdefiniowano pojgcie ,, inwestycji celu publicznego ",
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— § 3 ust. 1 pkt 7 uchwaty, zdefiniowano pojgcie ,, nieruchomosci”;
— § 3 ust. 1 pkt 25 uchwaly, zdefiniowano pojgcie ,, urzgdzen infrastruktury technicznej”.

Tymczasem w art. 2 ustawodawca, wladnie na potrzeby ustawy o p.z.p., zdefiniowat 19 poje¢,
w tym m.in. pojecie , dziatki budowlanej” (art. 2 pkt 12 ustawy), rozumianej,
jako ,, nieruchomos$é gruntowa lub dziatka gruntu, ktorej wielkoS¢, cechy geometryczne, dostep
do drogi publicznej oraz wyposazenie w urzqdzenia infrastruktury technicznej spelniajg wymogi
realizacji obiektow budowlanych wynikajqce z odrebnych przepiséw i aktow prawa miejscowego”
oraz pojecie , inwestycji celu publicznego” (art. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p.), przez ktére nalezy
rozumie¢ ,,(...) dzialania o znaczeniu lokalnym (gminnym) i ponadlokalnym (powiatowym,
wojewédzkim i krajowym), a takze krajowym (obejmujgcym réwniez inwestycje miedzynarodowe
i ponadregionalne), bez wzgledu na status podmiotu podejmujgcego te dzialania oraz zZrédta ich
finansowania, stanowiqce realizacje celow, o ktorych mowa w art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651, z pozn. m.?)”. W tej
sytuacji uzna¢ nalezy, ze definicje zawarte w § 3 ust. 1 pkt 2 i 4 uchwaty, sa3 modyfikacjg definicji
zawartych w art. 2 pkt 5 i 12 ustawy o p.z.p. Z kolei w § 3 ust. 1 pkt 7 uchwaty, zmodyfikowano
réwniez pojecie ,, nieruchomosci”, ktére uregulowane zostato w art. 46 § 1 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.), za§ w § 3 ust. 1 pkt 25
uchwaly, ,, urzqdzen infirastruktury technicznej”, o ktérych mowa § 143 ust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami.

Dodatkowo w § 8 ust. 1 pkt 3 uchwaty, w brzmieniu: ,, W przypadku odkrycia podczas robdt
ziemnych przedmiotu, co do ktdrego istnieje przypuszczenie, ze jest on zabytkiem nalezy:
a) wstrzymaé wszelkie roboty mogqce uszkodzi¢ lub zmiszezy¢é  odkryty  przedmiot;
b) zabezpieczyé, przy uzyciu dostgpnych Srodkow, ten przedmiot i miejsce jego odkrycia;
c) niezwlocznie zawiadomié o tym wiasciwego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw
lub organ dzialajqcy w jego imieniu zgodnie z wlasciwoscig terytorialng a jesli nie jest to mozliwe
Burmistrza Miasta i Gminy Nowe Miasto nad Pilicq”, doszto do modyfikacji oraz powtorzen art. 32
ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162,
poz. 1568 ze zm.).

W ocenie organu nadzoru, wskazane wyzej uregulowania uchwaly wykraczaja poza przyznang
radzie gminy kompetencje do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz débr kultury wspétczesnej (art. 15 ust. 2
pkt 4 ustawy o p.z.p.), w tym okre$lenia nakazow i zakazéw, obowigzujgcych w strefie ochrony
konserwatorskiej wyznaczonej w planie. Wskazane upowaznienie nie obejmuje mozliwosci
umieszczania w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego uregulowan kwestii
zwiazanych z koniecznosciag zawiadomienia wiasciwego konserwatora zabytkéw oraz okreslenia
innych obowigzkéw z tym zwiazanych. Wszelkie kompetencje i formy dziatania w przypadku
odkrycia ,, przedmiotu, co do ktdrego istnieje przypuszczenie, iz jest on zabytkiem”, okre$la bowiem
ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.

W zakresie powtérzen i modyfikacji przepiséw, orzecznictwo wielokrotnie wskazywato,
ze powtérzenia i modyfikacje, jako wysoce dezinformujace, stanowig istotne naruszenie prawa
(wyrok NSA z dnia 16 czerwca 1992 r. sygn. akt I SA 99/92, opublikowany ONSA 1993/2/44;
wyrok NSA oz. we Wroctawiu z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt II SA/Wr 1179/98,
opublikowany OSS 2000/1/17). Powtarzanie regulacji ustawowych, badz ich modyfikacja
i uzupelnienie przez przepisy uchwaty moze bowiem prowadzi¢ do odmiennej, czy wrecz
sprzecznej z intencjami ustawodawcy interpretacji. Trzeba, bowiem liczyé si¢ z tym,
ze powtdrzony, czy zmodyfikowany przepis bgdzie interpretowany w konteks$cie uchwaty, w ktérej
go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czgsciowej zmiany intencji prawodawcy.
W takim kontekécie, zjawisko powtarzania i modyfikacji w aktach prawnych przepisow zawartych
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w aktach hierarchicznie wyzszych, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

Stosownie do wezesniej zawartych wyjasnien, zapisy: § 3 ust. 1 pkt 2, 4, 7125 oraz § 8 ust. 1 pkt 3
uchwaly, wykraczaja poza dopuszczalny zakres ustalen planu, okreslony zaréwno w ustawie
o p.z.p., jak tez w rozporzadzeniu w sprawie projektu, naruszajg réwniez przepisy ustawy
o gospodarce nieruchomo$ciami oraz ustawy o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami, a takze przepisy kodeksu cywilnego. Powyzsze stanowi o naruszeniu zasad
sporzadzania planu miejscowego, a tym samym stanowi przestanke do stwierdzenia niewaznosci
ww. ustalen planu.

Wziawszy wszystkie powyzsze okoliczno$ci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznosé

uchwaty Nr XXXVII/227/2013 Rady Miejskiej w Nowym Mies$cie nad Pilicg z dnia 5 lipca 2013 r.

. W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta na terenie obejmujgcym

dzialki nr ew. 1869, 696, 1835, 1836/2 polozone pomigdzy cmentarzem a terenem Publicznej Szkoly

Podstawowej w Nowym Miescie Nad Pilicqg”, w zakresie ustalen:

— § 1 ust. 2 uchwaly, z ktérych wynika, ze dzialka oznaczona numerem ewidencyjnym 1836/1
objeta jest ustaleniami planu miejscowego;

— ustalen zawartych w tekscie planu miejscowego, dla terenu przeznaczonego pod ustugi
komunikacji (KS);

— zalgcznika graficznego, dla terenu oznaczonego symbolem 1UR/KS;

— zalgcznika graficznego, dla obszaru usytuowanego pomigdzy granicg obszaru objetego planem
miejscowym na odcinku W — X - A, a zachodnimi liniami rozgraniczajacymi terendéw
oznaczonych symbolami: 1ZP, IKDW oraz 3ZP;

— § 3 ust. 1 pkt 2 uchwaty;

— § 3 ust. 1 pkt 4 uchwaly;

— § 3 ust. 1 pkt 7 uchwaly;

— § 3 ust. 1 pkt 25 uchwaly;

— § 7 ust. 4 pkt 1 lit. b uchwaly;

— § 8ust. 1 pkt 3 uchwaly;

— § 22 ust. 2 pkt 3 uchwaty, fragment w brzmieniu: ,,(...) zlokalizowanego na dzialce nr 1834
(oznaczonej w_miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego miasta Nowe Miasto nad
Pilicq symbolem 132U05)”,

co na mocy art. 92 wust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym skutkuje wstrzymaniem

jej wykonania w tym zakresie, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w S$wietle art. 98 wust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga
do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydat.

Dodatkowo organ nadzoru wskazuje, iz stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
0 p.z.p., W planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo ,,zasady ksztaltowania zabudowy oraz
wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng intensywno$¢ zabudowy jako
wskaznik powierzchni calkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej,
minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynmnej w odniesieniu do powierzchni
dziatki budowlanej, maksymalng wysokos¢é zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania
i sposéb ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow”. Podejmujac przedmiotowg
uchwate Rada Miejska w Nowym Miescie nad Pilica naruszyta wskazany powyzej przepis,
nie okreslajac wskaznika minimalnej intensywnosci zabudowy dla terenu 1US (teren ustug sportu).
Warto rowniez zaznaczy¢, iz Rada zamiast postugiwac si¢ wskaznikiem intensywnosci zabudowy,
zdefiniowanym w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., definiuje (vide § 3 ust. 1 pkt 31 uchwaly)
i postuguje sie pojeciem , wspdlczynnik intensywnosci zabudowy”. Organ nadzoru, w zwigzku
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z brakiem okreslonego w planie, minimalnego wskaznika intensywnosci zabudowy dla terenu 1US,
w ramach ktérego dopuszcza si¢ m.in. sytuowanie budynku (§ 22 ust. 2 pkt 5 uchwaty), winien
stwierdzi¢ niewazno$¢ przedmiotowej uchwaty w ww. zakresie, bowiem zgodnie z art. 28 ustawy
0 p.z.p., kazde naruszenie zasad winno skutkowaé stwierdzeniem niewazno$ci uchwaty w catosci
lub czesci. Z uwagi jednak na istotny interes spoteczny, w drodze wyjatku odstgpuje od wydania
rozstrzygnigcia nadzorczego w tym zakresie, zwracajgc przy tym, Radzie Miejskiej w Nowym
Miescie nad Pilicg, uwage na konieczno$¢ uwzglednienia wymagan, o ktérych mowa w art. 15
ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., przy kolejno podejmowanych uchwatach w sprawie planu
miejscowego. W omawianej sprawie istotnym wydaje si¢ réwniez fakt, ze Wojewoda przy
wykonywaniu czynno$ci nadzorczych przestrzega zasad wynikajacych z Europejskiej Karty
Samorzadu Lokalnego sporzadzonej w Strasburgu dnia 15 pazdziernika 1985 r. (Dz. U. z 1994 r.
Nr 124 poz. 607, z 2006 r. Nr 154, poz. 1107). Zgodnie z art. 8 ust. 1 ww. Karty wszelka kontrola
administracyjna spolecznosci lokalnych moze by¢é dokonywana wyltacznie w sposéb
oraz w przypadkach przewidzianych w Konstytucji lub w ustawie. Nalezy pamigtac, ze w swietle
art. 8 ust. 3 Karty, kontrola administracyjna spotecznosci lokalnych powinna by¢ sprawowana
z zachowaniem proporcji miedzy zakresem interwencji ze strony organu kontroli a znaczeniem
interesoéw, ktére ma chronic.

Europejska Karta Samorzadu Lokalnego od poczatku obowigzywania Konstytucji RP z dnia
2 kwietnia 1997 r. jest traktowana tak, jak gdyby zostata ratyfikowana za uprzednig zgoda
parlamentu. Stanowi wigc element skltadowy wewnetrznych Zrédet prawa polskiego i ma
pierwszenstwo przed ustawa.

Wojewoda Mazowiecki:
Jagek Koztowski
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