) Warszawa, 23 sierpnia 2013 r.
WOJEWODA MAZOWIECKI
Nr LEX-1.4131.111.2013.BL.

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 594)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXXVII/370/13 Rady Miejskiej w Wyszkowie zdnia 25 lipca 2013 r.w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Wyszkow dla miejscowosci
Slubow, w czgsci dotyczacej ustalen:

- § 2 ust. 2 uchwaly;
- § 2 ust. 4 uchwaty;
- § 2 ust. 14 i 15 uchwaly;

- § 7 pkt 4 lit. ai b uchwaty, w brzmieniu: ,, Obowigzuje: a) wspéldzialanie w zakresie zamierzen inwestycyjnych
i innych zwigzanych z pracami ziemnymi z odpowiednim organem ds. ochrony zabytkéw, b) przeprowadzenie
archeologicznych badan ratunkowych na terenie objetym realizacjq prac ziemnych w przypadku stwierdzenia
wystepowania obiektéw podlegajgcych ochronie konserwatorskiej, na zasadach okreslonych przepisami dot.
ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami” ;

-§ 14 ust. 4 pkt 5, § 14 ust. 5 pkt 5, § 14 ust. 9 pkt 5, § 14 ust. 11 pkt 5, § 14 ust. 12 pkt 5, § 14 ust. 20 pkt 5, § 14
ust. 24 pkt 5lit. a, § 14 ust. 25 pkt 5 uchwaly, w brzmieniu: , (...) obowigzuje: wspdldziatanie w zakresie
zamierzeri inwestycyjnych iinnych zwiqzanych z pracami ziemnymi z odpowiednim organem ds. ochrony
zabytkéw, przeprowadzenie archeologicznych badan ratunkowych na terenie objetym realizacjq prac ziemnych
w przypadku stwierdzenia wystgpowania obiektéw podlegajgcych ochronie konserwatorskiej, na zasadach
okreslonych przepisami dot. ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami”;

- § 14 ust. 4 pkt 6 1it. d, § 14 ust. 5 pkt 6 lit. d, § 14 ust. 9 pkt 6 lit. e, § 14 ust. 11 pkt 6 lit. d, § 14 ust. 12 pkt
6 lit. d, § 14 ust. 20 pkt 6 lit. d, § 14 ust. 24 pkt 6 lit. d, § 14 ust. 25 pkt 6 lit. ¢ uchwaly, w brzmieniu: ,, (...)
wszelkie procesy budowlane iinne zwigzane zpracami ziemnymi nalezy prowadzi¢ w uzgodnieniu
z odpowiednim organem ochrony zabytkow (...)".
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UZASADNIENIE

Rada Miejska w Wyszkowie na sesji w dniu 25 lipca 2013 r. podjeta uchwate Nr XXX VII/370/13
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Wyszkow
dla miejscowosci Slubow.

Uchwate te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym
oraz na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2012 r. poz. 647 z pézn. zm., w brzmieniu przed wejsciem w Zycie ustawy
z dnia 25 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
ustawy o Pafistwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
<Dz. U. Nr 130, poz. 871>), zwanej dalej ,,ustawg o p.z.p.”.

Stosownie do zapiséw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowiacy gminy, tj. rade gminy. Art. 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy samorzadu
terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien
ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego obowigzujgce na obszarze
dziatania tych organdéw, a zasady i tryb wydawania aktéw prawa miejscowego okresla ustawa.
W przypadku aktéw prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu
do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu ich sporzadzania,
okresla ustawa o p.z.p.

Z art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., wynika, ze podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaly rady
gminy w catoéci lub w czesci stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie.

Jedng z podstawowych zasad sporzagdzania planu miejscowego, ustawodawca uregulowat w art. 15
ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérym, wajt, burmistrz albo prezydent miasta, sporzadza projekt
planu miejscowego, zawierajacy cze$¢ tekstowg i graficzng, zgodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi si¢ do obszaru objgtego planem miejscowym.

Tymczasem uchwalony plan miejscowy narusza zasady jego sporzadzania, okreslone w ustawie
0 p.Z.p. :

Zakres przedmiotowy wladztwa planistycznego gminy, w ramach ktérego ma ona mozliwo$¢
wpltywu na sposéb wykonywania prawa wiasnosci, przez wiascicieli i uzytkownikéw terenow
objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony i zostal szczegétowo okreslony
w ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowigzkowej i fakultatywnej (dopuszczalnej) tresci planu
miejscowego (art. 15 ust. 2 i 3) oraz w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), w § 3, 4 i 7. Oznacza to, ze nie kazde rozstrzygnigcie
zwigzane swobodnie z przeznaczeniem, zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze by¢
wlaczone do ustalen planu, a jedynie takie, ktére miesci si¢ $cisle w ramach tego, co ustawa okresla
ogblnie, jako ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego
i okreslenie sposobéw zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu, a konkretnie wylicza
w art. 15, natomiast ww. rozporzgdzenie doszczegélawia, jako nakazy, zakazy, dopuszczenia
i ograniczenia w zagospodarowaniu teren6w, okreslone w § 4 tego rozporzadzenia. W szczegélnosci,
wobec zasady hierarchicznosci zrodet prawa, przedmiotem regulacji planu nie mogg by¢ kwestie,
ktére podlegajg regulacjom aktéw wyzszego rzgdu, ani tym bardziej regulacje planu nie moga by¢
z nimi sprzeczne.

Wykroczenie poza zakres delegacji ustawowe] stwarza za$ ryzyko powtérzenia lub modyfikacji
norm obecnych w innych aktach prawnych, w tym takze norm hierarchicznie wyzszych zawartych
w ustawach. Skutki takie s3 trudne do przewidzenia, stad koniecznos¢ $cistego przestrzegania granic
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umocowania prawnego do podejmowania uchwat.

Z dokonanej przez organ nadzoru analizy podjetej uchwaly wynika, iz w ustaleniach uchwaty

wprowadzono modyfikacje norm obowiazujacych w innych aktach prawnych. I tak w:

— § 2 ust. 2 uchwaly, zdefiniowano pojecie ,, dziatki budowlanej”;

— § 2 ust. 4 uchwaty, zdefiniowano pojecie ,, nieruchomosci’’;

— § 2 ust. 14 i 15 uchwaty, zdefiniowano pojgcie ,, wysokosci zabudowy”, w kontekscie sposobu
dokonywania pomiaru wysokosci budynkdw.

Tymczasem w art. 2 ustawodawca, wiadnie na potrzeby ustawy o p.z.p., zdefiniowat 19 pojec,
w tym m.in. pojecie ,, dziatki budowlanej” (art. 2 pkt 12 ustawy), rozumianej, jako ,, nieruchomosé
gruntowa lub dziatka gruntu, ktérej wielko$¢, cechy geometryczne, dostgp do drogi publicznej
oraz wyposazenie w urzqdzenia infrastruktury technicznej spelniajq wymogi realizacji obiektow
budowlanych wynikajgce z odrebnych przepiséw i aktéw prawa miejscowego”. W tej sytuacji uzna¢
nalezy, ze definicja zawarta w § 2 ust. 2 uchwaty, jest modyfikacja definicji zawartej w art. 2 pkt 12
ustawy o p.z.p. Z kolei w § 2 ust. 4 uchwaty, zmodyfikowano réwniez pojecie ,, nieruchomosci”,
ktére to pojecie uregulowane zostato w art. 46 § 1 ustawy Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93
z pézn. zm.), za$ w § 2 ust. 14 uchwaty, zdefiniowano pojecie wysoko$ci zabudowy, rozumiane]
jako: wysoko$é budynku. Definicja za$ wysoko$ci budynku zawarta zostata w § 2 ust. 15 uchwaty:
. (...) wysoko$é budynku lub jego czeSci — nalezy przez to rozumie¢ wysoko$¢ budynku lub jego
czesci, shuizgcq do okreslenia maksymalnego, pionowego wymiaru budynku, ktdrq liczy sig
od poziomu terenu przy najnizej polozomym wejsciu do budynku do gornej krawedzi Sciany
zewnetrznej, gzymsu lub attyki bqdz jako wymiar liczony od poziomu terenu do najwyzej polozonej
krawedzi dachu (kalenicy) lub punktu zbiegu polaci dachowych”. Tymczasem zar6wno z przepisow
ustawy o p.z.p., jak réwniez z rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nie wynika mozliwo$¢ definiowania sposobu
pomiaru wysokoéci, lecz jedynie wymog okreslenia gabarytéw i wysokosci projektowanej
zabudowy. Co wiecej wysoko$¢ zabudowy, nie moze by¢ utozsamiana, jedynie przez pryzmat
wysokosci budynkéw, za§ sam sposéb pomiaru tych ostatnich okreslony juz zostal w § 6
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690 z p6zn.
zm.). Z literalnego brzemienia § 2 ust. 14 i 15 uchwaty, wynika, iz pojecie wysokosci zabudowy,
rozumiane jako sposéb pomiaru wysokogci budynku, stanowi w istocie modyfikacj¢ wspomnianego
powyzej § 6 rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé
budynki i ich usytuowanie. Zwazy¢ przy tym nalezy, Ze z woli samego ustawodawcy, sporzgdzany
plan miejscowy ma byé zgodny z przepisami odrgbnymi (wymég art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p.),
za$ z mocy ustalen art. 15 ust. 2 i 3 ustawy o p.z.p. nie wynika by organ stanowiacy miat mozliwos¢
dowolnego, naruszajacego przepisy odregbne, definiowania sposobu dokonywania pomiaru
wysokosci budynkow.

W zakresie powtérzein i modyfikacji przepiséw, orzecznictwo wielokrotnie wskazywato,
ze powtérzenia i modyfikacje, jako wysoce dezinformujace, stanowig istotne naruszenie prawa
(wyrok NSA z dnia 16 czerwca 1992 r. sygn. akt Il SA 99/92, opublikowany ONSA 1993/2/44;
wyrok NSA oz. we Wroctawiu z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt Il SA/Wr 1179/98,
opublikowany OSS 2000/1/17). Powtarzanie regulacji ustawowych, badz ich modyfikacja
i uzupetnienie przez przepisy uchwaty moze bowiem prowadzi¢ do odmiennej, czy wrecz sprzecznej
z intencjami ustawodawcy interpretacji. Trzeba, bowiem liczyé si¢ z tym, ze powtérzony,
czy zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktérej go
zamieszczono, co moze prowadzi¢ do calkowitej lub czgéciowej zmiany intencji prawodawcy.
W takim kontekscie, zjawisko powtarzania i modyfikacji w aktach prawnych przepisow zawartych
w aktach hierarchicznie wyzszych, nalezy uznaé za niedopuszczalne.

Stosownie do wczesniej zawartych wyjasnieni, zapisy § 2 ust. 2, 4, 14 i 15, wykraczajg poza
dopuszczalny zakres ustalen planu, okreslony zar6wno w ustawie o p.z.p., jak tez w rozporzadzeniu
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
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naruszajg réwniez przepisy rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie oraz przepisy kodeksu cywilnego. Powyzsze stanowi
o naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego, a tym samym stanowi przestanke
do stwierdzenia niewazno$ci ww. ustalen planu.

Ponadto ,ustalenia planu miejscowego, winny zawiera¢ zasady, o ktérych mowa w art. 15 ustawy
0 p.z.p., ktére uwzgledniajg rowniez wartosci o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 pkt 4 ustawy o p.z.p.
Tymczasem ustalenia planu zawarte w:

—§ 7 pkt 4 lit. a i b uchwaly, w brzmieniu: ,, Obwigzuje: a) wspdldzialanie w zakresie zamierzen
inwestycyjnych i innych zwigzanych z pracami ziemnymi z odpowiednim organem ds. ochrony
zabytkéw, b) przeprowadzenie archeologicznych badar: ratunkowych na terenie objgtym realizacjq
prac ziemnych w przypadku stwierdzenia wystgpowania obiektéw podlegajgcych ochronie
konserwatorskiej, na zasadach okrveslonych przepisami dot. ochrony zabytkéw i opieki
nad zabytkami”,

—§ 14 ust. 4 pkt 5, § 14 ust. 5 pkt 5, § 14 ust. 9 pkt 5, § 14 ust. 11 pkt 5, § 14 ust. 12 pkt 5, § 14
ust. 20 pkt 5, § 14 ust. 24 pkt 5 lit. a, § 14 ust. 25 pkt 5 uchwaty, w brzmieniu: ,, (...) w granicach
stanowisk archeologicznych obowiqzuje: wspoldzialanie w zakresie zamierzen inwestycyjnych
i innych zwigzanych z pracami ziemmymi z odpowiednim organem ds. ochrony zabytkow,
przeprowadzenie archeologicznych badan ratunkowych na terenie objetym realizacjq prac
ziemnych w  przypadku  stwierdzenia wystgpowania obiektow podlegajgcych  ochronie
konserwatorskiej, na zasadach okreslonych przepisami dot. ochrony zabytkéw i opieki
nad zabytkami”;

—§ 14 ust. 4 pkt 6 lit. d, § 14 ust. 5 pkt 6 lit. d, § 14 ust. 9 pkt 6 lit. e, § 14 ust. 11 pkt 6 lit. d, § 14
ust. 12 pkt 6 lit. d, § 14 ust. 20 pkt 6 lit. d, § 14 ust. 24 pkt 6 lit. d, § 14 ust. 25 pkt 6 lit. ¢ (druga,
bledna numeracja), uchwaty, w brzmieniu: , (...) w granicach stanowisk archeologicznych -
wszelkie procesy budowlane i inne zwigzane z pracami ziemnymi nalezy prowadzi¢ w uzgodnieniu
z odpowiednim organem ochrony zabytkéw (...)",

nie spetniajg powyzszych warunkow.

Stosownie do przytoczonych powyzej uregulowan, Rada Miejska w Wyszkowie, wprowadzita
obowigzek uzgadniania, z odpowiednim organem ochrony zabytkéw, wszelkich dziataf
inwestycyjnych podejmowanych w strefie ochronnej stanowiska archeologicznego.

W zwigzku z przedstawionym uregulowaniem organ nadzoru wskazuje, iz w $wietle art. 7 pkt 4
i art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U.
Nr 162, poz. 1568 ze zm.), jedng z form ochrony zabytkéw sa ustalenia ochrony w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego. W planie ustala si¢, w zaleznosci od potrzeb, strefy
ochrony konserwatorskiej obejmujace obszary, na ktérych obowiazujg okreslone ustaleniami planu
ograniczenia, zakazy i nakazy, majgce na celu ochrong znajdujacych si¢ na tym obszarze zabytkow.
Kompetencja ta $cisle koresponduje z art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o p.z.p., w mysl ktérego w planie
miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw
oraz débr kultury wspdtczesnej. Wskazane upowaznienia zakreslaja kompetencje do okreslenia
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego szczegélnych zasad, na jakich
poszczegbdlne zabytki, zaleznie od indywidualnych uwarunkowan, mogg by¢ chronione.
Kompetencja ta nie oznacza jednak peinej dowolnosci i musi by¢ wykfadana przez pryzmat
obowigzujgcego prawa. W $wietle art. 7 Konstytucji RP organy wiadzy publicznej dzialajg
w granicach i na podstawie prawa. Oznacza to, iz kazde dzialanie organu wiadzy, w tym takze Rady
Miejskiej w Wyszkowie, musi mie¢ oparcie w obowigzujagcym prawie. Naczelng zasadg prawa
administracyjnego jest bowiem zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkreslic,
iz normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty, literalny. Jednoczesnie
zakazuje  si¢  dokonywania  wykladni  rozszerzajacej  przepiséw  kompetencyjnych
oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. W ocenie organu nadzoru wskazane
uregulowania uchwaly wykraczaja poza przyznang radzie gminy kompetencj¢ do okreslenia
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad ochrony dziedzictwa kulturowego
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i zabytkéw oraz débr kultury wspélczesnej, w tym okreslenia nakazéw i zakazéw, obowigzujacych
w strefie ochrony konserwatorskiej wyznaczonej w planie.

Wskazane upowaznienie nie obejmuje mozliwo$ci umieszczania w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego uregulowan kwestii zwigzanych z koniecznoscia uzyskania
uzgodnienia organu ochrony zabytkéw przed podjgciem zamierzenia inwestycyjnego. Wszelkie
kompetencje i formy dziatania organéw nadzoru konserwatorskiego w zakresie wspoétdziatania
z organami administracji architektoniczno - budowlanej i nadzoru budowlanego zostaly juz
okreslone przez ustawodawce, wobec czego Rada Miejska w Wyszkowie nie ma kompetencji
do modyfikowania zakresu wspotdziatania organéw w postgpowaniu administracyjnym
przy wydawaniu decyzji administracyjnych. Nalezy zauwazy¢, iz pozwolenie wojewddzkiego
konserwatora zabytkéw na prowadzenie rob6t budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru
zabytkéw wydawane jest w formie decyzji administracyjnej. Podstawg prawng do wydania decyzji
administracyjnej moze by¢ wylacznie przepis rangi ustawowej, a nie uchwata rady gminy.

W tym kontekécie, za niedopuszczalne nalezy uzna¢ zobowigzywanie i nakladanie zadan
w drodze uchwaly rady gminy na organ administracji publicznej w zakresie procedury
administracyjnej zwigzanej z dzialaniami podejmowanymi przy zabytku. Ilekro¢ ustawodawca chce
wprowadzié wymég uzyskania pozwolenia, wprost o tym stanowi w ustawie. Z drugiej strony, brak
réwniez podstaw prawnych do nakfadania na uczestnikéw procesu budowlanego obowiazku
uzyskania uzgodnienia, zwigzanego z zabytkiem znajdujacym si¢ w obszarze strefy ochrony
zabytkéw archeologicznych, gdyz stanowi to wykroczenie poza zakres dziatafi wymagajacych
uzyskania pozwolenia wskazanych w ustawie (art. 36 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami).

Obowiazek uzyskania pozwolenia wojewddzkiego konserwatora zabytkéw na prowadzenie robot
budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw wynika wprost z art. 36 ust. 1 pkt 1
ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Zrédtem tego obowigzku jest ustawa,
a nie uchwata Rady Miejskiej w Wyszkowie. Nalezy jeszcze podkresli¢, iz ustawa naklada taki
obowiazek wylacznie w odniesieniu do zabytkéw wpisanych do rejestru. Katalog dziatan
wymagajacych uzyskania pozwolenia jest katalogiem zamknigtym i ani z przepisow ustawy
o ochronie zabytkéw, ani tez w szczegélnosci z art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o p.z.p. nie mozna
domniemywaé¢ kompetencji rady gminy do okreslania dodatkowych przypadkéw, w ktorych
wymagane jest pozwolenie. Rada Miejska w Wyszkowie wprowadzajac taki obowiazek,
w odniesieniu do terenéw znajdujagcych sie w granicach strefy ochronnej zabytkow
archeologicznych, przekroczyta zatem swojg kompetencjg.

Wszelkie zapisy planu odnoszace si¢ do postgpowania administracyjnego, zwigzanego z procesem
budowlanym, w zalezno$ci od sytuacji, mozna potraktowaé jako niezgodne z prawem powtoérzenie
przepiséw ustaw lub ich modyfikacje, jezeli uregulowanie takie wynika wprost z ustawy. Natomiast,
jezeli ustawodawca nie przewidzial w ogéle wymogu uzyskania pozwolenia organu nadzoru
konserwatorskiego, a rada gminy w drodze uchwaly taki obowigzek wprowadzita, to jest to
przekroczenie kompetencji przez organ stanowiacy.

Z podobng sytuacja mamy do czynienia w przypadku nafozenia przez Radg Miejskg w Wyszkowie
obowiazku przeprowadzenia badan archeologicznych w obrgbie chronionego stanowiska
archeologicznego. Obowigzek przeprowadzenia badan archeologicznych w przypadku zamiaru
prowadzenia robét ziemnych lub zmiany charakteru dotychczasowej dziatalno$ci na terenie,
na ktérym znajduja sie zabytki archeologiczne wynika z art. 31 ust. la ustawy o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami. Rodzaj i zakres tych badan okresla w drodze decyzji wojewddzki
konserwatof zabytkéw (art. 31 ust. 2 tej ustawy). Zrédlem tego obowigzku réwniez jest ustawa,
a nie akt prawa miejscowego.

W tym konkretnym przypadku, kwestionowane przez organ nadzoru zapisy stanowig zaréwno
w czesci modyfikacje i powtérzenie art. 31 ust. la i art. 36 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami, jak réwniez zawieraja uregulowania wykraczajace poza przyznang
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kompetencje do okreslenia zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz débr kultury
wspolczesnej. W zakresie wiladztwa planistycznego gminy i obowiazku zawarcia w planie
postanowien, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o p.z.p., nie miesci si¢ bowiem
kompetencja do regulowania kwestii zwigzanych z postgpowaniem administracyjnym dotyczacym
prowadzenia rob6t budowlanych. Ustawa o ochronie zbytkéw i opiece nad zabytkami oraz ustawa
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 z po6zn. zm.)
kompleksowo regulujg kompetencje organéw administracji w procesie budowlanym, zwiazanym
z zabytkiem.

Wziawszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwagg, organ nadzoru stwierdza niewaznos¢

uchwaly Nr XXXVII/370/13 Rady Miejskiej w Wyszkowie z dnia 25 lipca 2013 r. w sprawie

uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Wyszkow dla miejscowosci

Slubéw, w czesci dotyczacej ustalen:

— § 2 ust. 2 uchwaty;

— § 2 ust. 4 uchwaty;

—§ 2 ust. 14 1 15 uchwaty;

—§ 7 pkt 4 lit. a i b uchwaly, w brzmieniu: ,, Obwigzuje: a) wspéldziatanie w zakresie zamierzen
inwestycyjnych i innych zwiqzanych z pracami ziemnymi z odpowiednim organem ds. ochrony
zabytkéw, b) przeprowadzenie archeologicznych badar ratunkowych na terenie objetym realizacjq
prac ziemnych w przypadku stwierdzenia wystgpowania obiektow podlegajqcych ochronie
konserwatorskiej, na zasadach okreslonych przepisami dot. ochrony zabytkéw i opieki
nad zabytkami”,

—§ 14 ust. 4 pkt 5, § 14 ust. 5 pkt 5, § 14 ust. 9 pkt 5, § 14 ust. 11 pkt 5, § 14 ust. 12 pkt 5, § 14
ust. 20 pkt 5, § 14 ust. 24 pkt 5 lit. a, § 14 ust. 25 pkt 5 uchwaty, w brzmieniu: ,, (...) obowigzuje:
wspéldziatanie w zakresie zamierzen inwestycyjnych i innych zwigzanych z pracami ziemnymi
z odpowiednim organem ds. ochrony zabytkéw, przeprowadzenie archeologicznych badan
ratunkowych na terenie objetym realizacjg prac ziemnych w przypadku stwierdzenia wystgpowania
obiektéw podlegajgcych ochronie konserwatorskiej, na zasadach okreslonych przepisami
dot. ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami”;

—§ 14 ust. 4 pkt 6 lit. d, § 14 ust. 5 pkt 6 lit. d, § 14 ust. 9 pkt 6 lit. e, § 14 ust. 11 pkt 6 lit. d, § 14
ust. 12 pkt 6 lit. d, § 14 ust. 20 pkt 6 lit. d, § 14 ust. 24 pkt 6 lit. d, § 14 ust. 25 pkt 6 lit. ¢ uchwaty,
w brzmieniu: ,,(...) wszelkie procesy budowlane i inne zwigzane z pracami ziemnymi nalezy
prowadzi¢ w uzgodnieniu z odpowiednim organem ochrony zabytkoéw (...)",

co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania

w tym zakresie, z dniem dorg¢czenia rozstrzygniecia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym, stuzy skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

Wojewoda Mazowiecki:
Jacek Kozlowski
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