v Warszawa, 19 sierpnia 2013 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI
Nr LEX-1.4131.108.2013.MZ1

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawieart. 91 ust. 1ustawy zdnia 8 marca 1990 r. osamorzadzie gminnym (Dz. U. z2013 r.

poz. 594)
stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXV/161/2013 Rady Gminy Huszlew zdnia 15 lipca 2013 r.,w sprawie zmiany
niejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Huszlew obejmujgcego czesci wsi
Juniewicze, Liwki Szklacheckie, Liwki Wioscianskie, Kopce i Mostow z przeznaczeniem pod ,, Farme

Wiatrowg Juniewicze”” .
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Uzasadnienie

Na sesji w dniu 15 lipca 2013 r., Rada Gminy Huszlew podjeta uchwatg Nr XXV/161/2013
, W Sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przesirzennego gminy Huszle’w
obejmujgcego czesci wsi Juniewicze, Liwki Szklacheckie, Liwki Wioscianskie, Kopce i Mostow
z przeznaczeniem pod ,, Farmg Wiatrowq Juniewicze””.

Uchwale te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2012 r., poz. 647 z pézn. zm., w brzmieniu przed wejsciem w zycie
ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy O planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ustawy o Pafstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami <Dz. U. Nr 130, poz. 871>), zwanej dalej ,,ustawq o p.z.p.” oraz art. 6
ust. 1 i art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych

i lesnych (Dz. U. z 2004 r. Nr 121, ze zm.).

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p. miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa migjscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., przez organ stanowigcy gminy, tj. radg gminy. Art. 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy
samorzgdu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie
i w granicach upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego
obowiazujgce na obszarze dziatania tych organéw, a zasady i tryb wydawania aktow prawa
miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktéw prawa miejscowego z zakresu planowania
przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,
regulacje zasad i trybu ich sporzgdzania, okresla ustawa o p.z.p.

Stosownie do ustalen art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planoéw zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadad wilasnych gminy. Biorge pod uwagg powyzsze oraz majac
na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygnigé, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem
podejmowanych uchwat, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz,
okreslonej ustawa, procedury planistyczne;.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc zawartoscia aktu planistycznego (czes¢ tekstowa,
graficzna). Zawarto$é aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.

Z kolei tryb uchwalenia planu, okre§lony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynnodci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujgcych
mozliwo$é udziatu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez skiadanie
wnioskéw i uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Ustawa o0 p.z.p., zgodnie z dyspozycja art. 1 ust. 1, okresla m.in. zasady ksztattowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzadowej oraz zakres
i sposoby postgpowania w sprawach przeznaczenia terenéw na okreslone cele oraz ustalenia zasad
ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmujac tad przestrzenny i zréwnowazony rozwoj
za podstawe tych dziatan.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p., w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy
uwzglednié szereg wartosci, w tym m.in.:
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— wymagania tadu przestrzennego., w tym urbanistyki i architektury (art. 1 ust. 2 pkt 1);

— wymagania ochrony $rodowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony gruntow
rolnych i lesnych (art. 1 ust. 2 pkt 3);

— wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia (art. 1 ust. 2 pkt 5);

— prawo whasnosci (art. 1 ust. 2 pkt 7).

Egzegeza przytoczonych powyzej przepisow prowadzi do konkluzji, iz zgodnie z wolg
ustawodawcy, ustalenia planu musza zawiera¢ zasady, o ktérych mowa w art. 15 ustawy
0 p.z.p., ktére uwzgledniaja réwniez wartosci, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p.
Zgodnie z art. 15 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera cze$¢ tekstowy
i graficzng (ust. 1), a art. 20 ust. 1 stanowi, ze czg$¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty,
a czes¢ graficzna stanowi zatacznik do uchwaty.

Ocenie legalnoéci podlega zaréwno tres¢ uchwaly przyjmujacej plan miejscowy, jak
i zalgczniki, czyli m.in. cze$é graficzna. W judykaturze utrwalony jest poglad, ze ewidentna
sprzeczno$é pomiedzy trescig uchwaly a jej czgscig graficzna, narusza zasady sporzadzenia planu
miejscowego i w konsekwencji powoduje niewazno$é uchwaty rady gminy w catosci lub w czgsci,
zgodnie z art. 28 ww. ustawy. Co wigcej, sprzecznos¢ taka stanowi rowniez
o naruszeniu § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. Nr 164, poz. 1587), zwanego dalej , rozporzqdzeniem w sprawie wymaganego zakresu
projektu m.p.z.p.”, ktory stanowi, ze ,Na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sig
nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powiqzanie projektu planu miejscowego
z projektem tekstu planu miejscowego”.

Jedng z podstawowych zasad sporzadzania planu miejscowego, ustawodawca uregulowat
w art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérym, wéjt, burmistrz albo prezydent miasta,
sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy czg$¢ tekstowa i graficzng, zgodnie
z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objgtego planem
miejscowym.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaly rady
gminy w catosci lub w czesci stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie.
W ocenie organu nadzoru, podejmujac przedmiotowsg uchwate, przede wszystkim, naruszono
zasady sporzadzania planu miejscowego, dla ktérych zastosowanie znajduje ww. przepis ustawy
0 p.Z.p.

Stosownie do ustalen art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p. , ustalenie przeznaczenia terenu,
rozmieszczenie _inwestycji _celu publicznego oraz okreslenie sposobéw zagospodarowania
i warunkéw zabudowy terenu nastgpuje w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego”. Z literalnego brzemienia, cytowanego wyzej artykulu wynika, iz ustalenie
przeznaczenia terenu oraz rozmieszczenie inwestycji celu publicznego jest jednym
z podstawowych elementow sktadajacych sig¢ na ustalenia planu miejscowego. Konkretyzacj¢ art. 4
ust. 1 ustawy o p.z.p., mozemy odnalez¢ w art. 15 tej ustawy, gdzie w sposob enumeratywny
wymieniana jest materia, jaka winna znalezé si¢ w miejscowym planie. I tak, w $wietle art. 15
ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p., w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo ,,(...) przeznaczenie
terenéw oraz linie rozgramiczajgce tereny o rézmym przeznaczenmiu lub roznych zasadach
zagospodarowania”. Zgodnie z § 7 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
m.p.z.p. ,linie rozgraniczajqce tereny o réinym przeznaczeniu lub réznych zasadach
zagospodarowania oraz ich oznaczenia”, powinny by¢ okreslone na rysunku planu.

Zgodnie z ustaleniami § 3 ust. 1 pktpkt 1, 2, 5, 7 i 8 uchwaly ,, /. Przedmiot ustaleri planu okresla:
1) przeznaczenie terendw oraz linie_rozgraniczajgce tereny o roznych funkcjach lub réznych
zasadach zagospodarowania; 2) zasady ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego;
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(..); 5) parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym
linie  zabudowy,  gabaryty — obiektéw i  wskazniki  intensywnoSci  zabudowy;
7) szczegblne warunki zagospodarowania terendw, ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz
zabudowy; 8) zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacyjnych
i infrastruktury technicznej”(...)".

Z kolei z § 4 ust. 1 i 2 uchwaty, wynika: ,,/. Ustaleniami planu sq nastgpujgce oznaczenia
graficzne zawarte na rysunku planu (...): (...) 2) linie rozgraniczajqgce tereny o réznych funkcjach
lub réznych zasadach zagospodarowania; (...) 4) przeznaczenie terenéw oznaczone symbolami
literowymi i cyfrowymi. 2. , Stosuje si¢ nastgpujgce symbole literowe okreslajgce podstawowe
przeznaczenie _terendéw oraz infrastruktury elektroenergetycznej: a) R — tereny rolne
z przeznaczeniem do lokalizacji masztow elektrowni wiatrowych, (..) e) KS — tereny ustug
komunikacji i obstugi podréznych; f) tereny drég publicznych: KDS — projektowana droga
ekspresowa S19; GP — droga gléwna ruchu przyspieszonego, droga krajowa nr 19; KDD — droga

dojazdowa; g) KDW — tereny drog wewnetrznych;, h) KDP — tereny dréog
i placow serwisowych; i) KDPT — tereny tymczasowego poszerzenia drog wewnetrznych
i placéw serwisowych; j) T — miejsca lokalizacji masziow elektrowni wiatrowych,

k) EE — projektowana stacja elekiroenergetyczna SN/110 kV; 1) WNIIOkV — linia
elekiroenergetyczna wysokiego napiecia 110 kV; (..)”, przy czym, na podstawie § 5 uchwaty
., Oznaczenia nie wymienione w § 4 ust. 2, majq charakter postulowany lub informacyjny”.

Ustalenia szczegblowe, dla wskazanych powyzej terenéw, zawarte zostaty w:

— Rozdziale 6 uchwaly, ustalajacym ,,Zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemu
komunikacji i infrastruktury technicznej”, dla terenéw oznaczonych symbolami: 1KDS,
2KDS, 3KDS, 1GP, 1KDD, od 1KDW do 24 KDW, KDP i KDPT (vide § 11 uchwaty);

— Rozdziale 9 uchwaly, ustalajgcym ,, Przeznaczenie terenow oraz linie rozgraniczajgce
tereny o roinych funkcjach lub réznych zasadach zagospodarowania”, dla terenow
oznaczonych symbolami: od T1 do T19 (vide § 17 uchwaly), 1EE i 2EE (vide § 18
uchwaty), R (vide § 19 uchwaty), KS (vide § 20 uchwaty).

Jednoczesnie, zgodnie z ustaleniami § 6 pkt 9 i 11 uchwaty, odpowiednio: przez ,,feren” nalezy

rozumieé ,,9) obszar o okresSlonym rodzaju przeznaczenia podstawowego wyznaczony na rysunku

planu liniami rozgraniczajqcymi, oznaczony symbolem przypisanym wylqgcznie do tego terenu,
na ktérym obowiqzujq te same ustalenia, jeSli z treSci uchwaly nie wynika inaczej; (...);

11) przeznaczenie podstawowe - nalezy przez to rozumieé przeznaczenie dominujqce, okreslone

w planie liniami rozgraniczajqcymi i oznaczone symbolem literowym lub symbolem literowym

i cyfrowym”.

Organ nadzoru stwierdza, ze ustalenia planu, w zakresie przeznaczenia terenéw, oznaczonych

symbolami: R, T, EE, KDD, KDS, KDW i KDP, KDPT w wyniku:

— okreslenia kilku, wykluczajgcych sie wzajemnie, rodzajéw przeznaczenia, w odniesieniu
do tego samego terenu (quod vide tereny oznaczone symbolem: R, T, KDP oraz KDPT);

— braku okreslenia, na rysunku planu miejscowego, linii rozgraniczajacych: drég wewnetrznych
(KDW), drég i placéw serwisowych (KDP), tymczasowych poszerzen drég wewngtrznych
i placéw serwisowych (KDPT), stacji elektroenergetycznych (EE);

— ustalenia alternatywnego przeznaczenia terenu, m.in. uzaleznionego od przysztego wyboru
jednego z trzech wariantéw przebiegu drogi ekspresowej KDS; jednego z dwdch wariantow
lokalizacji projektowanej stacji elektroenergetycznej EE; jednego z dwoch wariantow
lokalizacji elektrowni wiatrowych T13 oraz T14,

sa niedookreslone. Powyzsze stanowi o naruszeniu: art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p., jak rowniez

§ 7 pkt 7 i § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., co stanowi

przestanke do stwierdzenia niewaznosci tak poczynionych ustalen.
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Stosownie do ustalen § 17 uchwaty: ,,Na terenach oznaczonych na rysunku planu symbolami
od T1 do T19 ustala sie lokalizacje elektrowni wiatrowych (...)". Z kolei na rysunku planu,
zgodnie z oznaczeniami zawartymi w legendzie do rysunku planu miejscowego, wskazano przy
pomocy sygnatur ,, miejsca lokalizacji sitowni wiatrowych”, oznaczone symbolem literowym ,,T”.
W przypadku przedmiotowego planu, fakt, iz oznaczenie o charakterze ,,sygnatury punktowe;j” jest
,Justaleniem planu” oznacza jedynie, iz obiekt w ten sposéb oznaczony, wystepuje lub bedzie
zlokalizowany w miejscu orientacyjnego usytuowania sygnatury na rysunku planu, natomiast
nie informuje o przestrzeni, ktéra na podstawie ustalen przedmiotowego planu wyznacza
mozliwo$¢ lokalizacii takiego obiektu. Sygnatury stanowiag bowiem oznaczenia, stosowane dla
przedstawienia, w sposéb symboliczny, zjawiska lub obiektu, w przypadku, gdy jego wielko$¢ jest
zbyt mata, aby zostalo przedstawione w skali mapy lub, gdy jego lokalizacja nie jest mozliwa
do precyzyjnego okreslenia. Tak wigc juz sam sposéb zobrazowania na rysunku planu i objasnienie
w legendzie do rysunku planu, jako ,miejsca lokalizacji (...)”, wskazuje, ze uzyte w § 17 ust. 1
uchwaty, stowa ,,teren” w odniesieniu do przypisanego oznaczenia literowego ,,T” jest niewfasciwe
i mylace. Ponadto wyznaczone przy pomocy sygnatury miejsca, nie speiniajg kryteriow
wynikajacych z definicji pojecia ,,feren”, o ktérym mowa w § 6 pkt 9 uchwatly, przez ktory nalezy
rozumieé ,,obszar (...) wyznaczony na rysunku planu liniami rozgraniczajqcymi (...)", ale réwniez
wymogu art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p.

Organ nadzoru wskazuje ponadto, ze z literalnego brzmienia definicji przeznaczenia
podstawowego, okreslonego w § 6 pkt 11 uchwaly, przez ktére nalezy rozumie¢ , przeznaczenie
dominujqce, okreslone w_planie liniami rozgraniczajgcymi i oznaczone symbolem literowym
Iub symbolem literowym i cyfrowym”, wynika, iz réwniez ono nie ma zastosowania, w odniesieniu
do obiektéw oznaczonych literg T.

Reasumujgc. Z tak poczynionych ustale,, wynika, iz symbol literowy ,,T”, nalezy rozumie,
nie w kontekscie terenu o okre§lonym przeznaczeniu, ale jako miejsce lokalizacji obiektu
przeznaczonego do przetwarzania sity wiatru przy pomocy odpowiednich urzadzen na energig
elektryczng, przy czym miejsce to nie zostato okreslone za pomocg linii rozgraniczajacych.

Zgodnie z ustaleniami § 19 ust. 1 uchwaly, ,,Na terenach oznaczonych na rysunku planu
symbolem R, ustala sie:

1) prreznaczenie podstawowe: obszar lokalizacji 19 wiei elektrowni wiatrowych oraz grunty
uzytkowane rolniczo (poza lokalizacjg silowni wiatrowych) z zakazem zabudowy jednorodzinnej
i zagrodowej lub innej przeznaczonej na staty pobyt ludzi”; (...);

3) ,,0bowigzek wykonania rozpoznania geotechnicznego umozliwiajqcego szczegélowe okreslenie
sposobu posadowienia konstrukcji — w uzasadnionych przypadkach i na skutek stwierdzenia
niekorzystnych warunkéw geotechnicznych, dopuszcza sie przesuniecie poszczegdlnych elektrowni
wiatrowych wraz z urzgdzeniami_towarzyszgcymi, w_granicach terenu R do 100 m, pod
warunkiem zachowania odleglosci od zabudowy mieszkalnej pozwalajgcej na zachowanie
nieprzekraczalnych norm halasu, zgodnie z przepisami szczegdlnymi”; (...).

Z przytoczonych powyzej ustalen wynika zatem, Ze przeznaczeniem terenu .R” jest zar6wno
obszar lokalizacji 19 wiez elektrowni wiatrowych, jak réwniez grunty uzytkowane rolniczo, poza
lokalizacjg sitowni wiatrowych. W tej sytuacji zastosowanie winien znalezé przepis
art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p., ktéry obliguje do ustalenia linii rozgraniczajgcych tereny
nie tylko o réznym przeznaczeniu, ale rowniez o réznych zasadach zagospodarowania.

Nie mozna réwniez abstrahowaé od faktu, iz z ustalei § 17 ust. 1 uchwaly, wynika
iz . na terenach oznaczonych na rysunku planu symbolami od T1 do T19 ustala si¢ lokalizacje
elektrowni wiatrowych (...)”. Skoro wigc elektrownie wiatrowe, stosownie do ustalen § 19 ust. 1
pkt 1 uchwaly, znajdowac¢ si¢ maja na terenach okreslonych symbolem R, to nie mogg one
réwnoczeénie stanowié terenéw oznaczonych symbolami od T1 do T19. Kuriozalno$¢ tak
poczynionych ustalefi, znajduje réwniez swoje odzwierciedlenie w ustaleniach § 4 ust. 2 lit. a oraz
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lit. j uchwaty, z ktérych wynika, iz dla tego samego obszaru wyznaczono dwa rézne, wykluczajace
sic wzajemnie, przeznaczenia. Nalezy réwniez pokresli¢, iz skoro sam uchwatodawca w § 4 ust. 2
lit. j uchwaty, oraz w legendzie do rysunku planu, jako przeznaczenie terenu okreslit ,, miejsca
lokalizacji masztéw elektrowni wiatrowych”, to winien teren ten wydzieli¢ linia rozgraniczajgca.

Dokonana przez organ nadzoru szczegélowa analiza ustalefi planu miejscowego prowadzi
do wniosku, ze w konsekwencji, brak jest mozliwosci jednoznacznego okreslenia przeznaczenia
poszczegblnych terenéw, w tym w szczeg6lnosei terendéw, na ktérych faktycznie lokalizowane
moga by¢ poszczegdlne urzadzenia stuzace do wytwarzania energii elektrycznej z odnawialnych
zrédel energii. Chaos ustaled w tym zakresie potgguja kolejne ustalenia, zawarte w czgsci
tekstowej oraz graficznej, z ktérych wynika, iz nie jest mozliwe jednoznaczne okreslenie ,,miejsca
lokalizacji silowni wiatrowych”, bowiem nie jest wiadome, czy miejsce to odnosi si¢ do punktu,
czy do obszaru wokoét tego punktu, delimitowanego na rysunku planu przerywana linig. Z ustalen
§ 19 ust. 1 pkt 3 uchwaly, wynika bowiem, ze dopuszcza si¢ przesunigcie poszczegdlnych
elektrowni wiatrowych wraz z urzadzeniami towarzyszacymi, w granicach terenu R do 100 m,
a zatem roéwniez z tych ustale nie wynika faktyczna lokalizacja ww. urzadzen.
Nie jest réwniez wiadomym, czy oznaczony na rysunku planu teren KDP jest terenem sensu
stricto, tj. terenem w rozumieniu art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p. i ustalen § 6 pkt 9 uchwaty,
z uwagi na fakt, iz nie jest on na rysunku planu wydzielony linia rozgraniczajgcg. Powyzsze odnosi
si¢ réwniez do oznaczenia literowego KDPT. Nalezy bowiem wzigé pod uwage, iz z ustalen
§ 4 ust. 2 lit h oraz i wynika, ze symbole KDP i KDPT oznaczaja przeznaczenie terenu. Takze
na podstawie § 11 ust. 8 uchwaly, ,fereny drdg i placéw serwisowych oznaczone na rysunku planu
symbolami od 1KDP do 19 KDP” sa ustaleniem planu, i stanowia oddzielne jednostki terenowe,
co nie znajduje swojego odzwierciedlenia na rysunku planu miejscowego.

Zdaniem organu nadzoru, ustalenia planu zawarte w: § 19 ust. 1 pkt 1 i 3, w zwigzku z § 17 ust. 1,
§ 11 ust. 8 oraz § 4 ust. 2 uchwaly, naruszaja wiec art. 4 ust. 1 oraz art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy
0 p.z.p., a takze § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu m.p.z.p.

Naruszenie wskazanych powyzej przepiséw, nastgpito réwniez poprzez brak jednoznacznie
ustalonego przeznaczenia terenéw drég, w odniesieniu do jednostek terenowych oznaczonych
symbolami: 1KDS, 2KDS, 3KDS, KDW, KDP, KDPT.

Przeznaczenie terenéw pod drogi, publiczne o symbolach KDS, GP, KDD oraz pod inne drogi
oznaczone symbolami KDW, KDP i KDPT, wynika z § 4 ust. 2 litlit. f, g, h, i uchwaty,
ustalajacego symbole literowe okre$lajace podstawowe przeznaczenie terendw.

Organ nadzoru wskazuje, ze wprawdzie w § 4 ust. 2 lit g, h, i uchwaly ustalono symbole
okreslajace przeznaczenie terenow: KDW — jako drég wewngtrznych, KDP — jako drég i placéw
serwisowych oraz KDPT - jako tymczasowych poszerzen drég wewngtrznych i placow
serwisowych, to w rozumieniu definicji ,,terenu” oraz ,,przeznaczenia podstawowego” (vide § 6
pkt 9 i 11 uchwaty), brak wyznaczenia na rysunku planu liniami rozgraniczajgcymi, nie pozwala
uzna¢ za ustalone, przeznaczenie terenu dla jednostek terenowych opisanych ww. symbolami.

Natomiast w odniesieniu do drég 1KDS, 2KDS, 3KDS, w § 11 ust. 2 uchwaly, ustalono trzy
warianty trasy przebiegu tej drogi ekspresowej, wyznaczajac je na rysunku planu za pomocg linii
rozgraniczajacych i oznaczajac ww. symbolami okreslajacymi przeznaczenie terenu. Jednoczesnie
w § 11 ust. 2 uchwaty ustalono, ze ,,W przypadku przyjecia jednego z wariantéw do budowy drogi
ekspresowej klasy S, tereny znajdujgce sie w granicach paséw drogowych pozostalych dwéch tras
projektowanej drogi ekspresowej, uzyskujq przeznaczenie o ktorym mowa w § 19”.

Przyjmujac literalnie definicje ,terenu” w § 6 pkt 9 uchwaty, zgodnie z ktora, jest to ,,0bszar
o _okreslonym rodzaju przeznaczenia podstawowego wyznaczony na rysunku planu liniami
rozgraniczajgcymi, oznaczony symbolem przypisanym wylgcznie do tego terenu, (...)”, nalezy
wnioskowa¢, ze na rysunku planu wskazano liniami rozgraniczajacymi pasy terenu przeznaczone
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pod trzy drogi ekspresowe klasy S, tj. 1KDS, 2KDS i 3KDS, z ktérych kazdy, moze by¢
w dowolnym czasie ,,zamieniony” na ,tereny oznaczone na rysunku planu symbolem R”
(vide § 19 ust. 1 uchwaly), stanowigce obszar lokalizacji 19 wiez elektrowni wiatrowych, jak
réwniez grunty uzytkowane rolniczo, poza lokalizacjg sitowni wiatrowych, dla ktérych, jak
wykazano uprzednio, przeznaczenie terenu nie jest okreslone w sposéb jednoznaczny.

Ponadto z rysunku planu wynika, ze w_liniach rozgraniczajacych drogi ekspresowej 1KDS,
wyznaczono takze inne tereny, tj. teren drogi wewnetrznej 15SKDW oraz teren tymczasowego
poszerzenia drég wewnetrznych i placéw serwisowych KDPT, przy czym tereny te nie zostaly
wydzielone za pomoca linii rozgraniczajacych. Natomiast w_liniach rozgraniczajacych drogi
ekspresowej 3KDS, wyznaczono na rysunku planu za pomocg linii rozgraniczajacych nastgpujgce
tereny: teren drogi dojazdowej 1KDD, teren gruntéw zadrzewionych i zakrzewionych Lz, tereny
gruntéw rolnych przeznaczonych do zalesienia Ls. Ponadto w rejonie skrzyzowania drogi 1KDD
i projektowanej drogi 3KDS, na rysunku planu oznaczono linig przerywana, obszar opisany jako
. Wezel Mszanna”, co do ktdrego brak ustalen w tekscie planu oraz brak objasnienia oznaczenia
w legendzie do rysunku planu.

Organ nadzoru, stwierdza wiec, ze we wskazanym powyzej zakresie, ustalenia planu zawarte
w: § 11 ust. 2 uchwaty, w zwigzku z § 4 ust. 2 uchwatly oraz rysunkiem planu, poprzez brak
ustalenia jednoznacznego przeznaczenia terenéw oznaczonych symbolami: 1KDS, 2KDS, 3KDS,

IKDD, Ls, Lz, 15KDW, KDPT oraz obszaru ,,Wezet Mszanna”, jak tez poprzez brak

jednoznacznego powigzania rysunku z tekstem planu i brak zamieszczenia w legendzie do rysunku

planu uzytych na rysunku planu oznaczef, naruszajg przepisy art. 4 ust. 1 oraz art. 15 ust. 2 pkt 1

ustawy o p.z.p. oraz § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu

m.p.z.p.

W kontekscie alternatywnych rozwiagzan lokalizacyjnych w zakresie drogi ekspresowej KDS,

wskazane powyzej przepisy, naruszaja rowniez ustalenia:

— § 11 ust. 1 uchwaly: ,,Ustala si¢ podstawowy ukiad komunikacyjny, kidry tworzq droga
krajowa nr 19 klasy gléwnej ruchu przyspieszonego_oznaczona na rysunku planu symbolem
1GP oraz droga gminna dojazdowa oznaczona na rysunku planu symbolem 1KDD ",

— § 20 ust. 1 pkt 4 uchwaly: ,,0bstuga komunikacyjna: droga krajowa oznaczona na rysunku
planu symbolem 1GP, a w przypadku przebudowy drogi krajowej w_ekspresowq, polgczenie
z drogq ekspresowq poprzez droge serwisowq”,

bowiem ustalenia ewentualnej przebudowy drogi krajowej w ekspresowg”, sa sprzeczne

z § 11 ust. 1 uchwaty, zgodnie z ktérym ,, ustala si¢ podstawowy uklad komunikacyjny, ktdry

tworzq droga krajowa nr 19 klasy glownej ruchu przyspieszonego oznaczona na rysunku planu

symbolem 1GP oraz droga gminna dojazdowa oznaczona na rysunku planu symbolem 1KDD™.

Niejednoznacznosé ustalen w zakresie drogi 1GP, zwigksza fakt jej bezposredniego sasiedztwa

z dwoma wariantowymi przebiegami projektowanej trasy drogi ekspresowej tj. 1IKDS i 2KDS.

Niejednoznaczne jest réwniez ustalenie, jako elementu uktadu komunikacyjnego na obszarze

planu, przebiegu istniejacej drogi gminnej 1KDD, skoro fragment tej drogi wyznaczony liniami

rozgraniczajgcymi ,pokrywa si¢”, z wyznaczonym liniami rozgraniczajacymi, jednym

z wariantéw przebiegu drogi ekspresowej, oznaczonym symbolem 3KDS.

Tym samym, na obszarze objetym planem, nie wystepuje ani jedna droga publiczna

o0 jednoznacznie ustalonym przebiegu i przeznaczeniu terenu.

Analogiczna sytuacja, jak w przypadku ustalenia w planie wariantowego przebiegu projektowanej
drogi ekspresowej klasy S, ma miejsce w odniesieniu do terenéw przeznaczonych pod
projektowang stacje elektroenergetyczng SN/110 kV, oznaczonych symbolem ,,EE”, bowiem
zgodnie z:
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— § 18 ust. 1 pkt 1 uchwaly: ,, 1. Ustala si¢ dwa warianty lokalizacji stacji transformatorowej
110/30 kV, oznaczonych na rysunku planu symbolem 1EE i 2EE: 1) przeznaczenie: teren
projektowanych urzqdzen elektroenergetycznych’;

— § 18 ust. 2 uchwaly: ,, Dopuszcza si¢ mozliwos¢ zmiany lokalizacji stacji transformatorowej
EE oraz przebiegu linii_wysokiego napiecia lgczqcej stacje z istniejgcq infrastrukiurg
elektroenergetyczng, (...)".

Tak wiec dla lokalizacji projektowanej stacji transformatorowej 110/30 KV, zwanej w legendzie
do rysunku planu ,, Gtéwnym Punktem Odbioru — GPO — wariant 1 i GPO wariant 2”, ,,ustalono”
,.alternatywng lokalizacje” wraz z alternatywnym rozwigzaniem obstugi komunikacyjnej [§ 18
ust. 1 pkt 3 uchwaty: ,, 0bstuga komunikacyjna — poprzez drogi wewnetrzne oznaczone ha rysunku
planu symbolem 17 KDW (wariant 1) lub 7 KDW (wariant 2)”]. Na rysunku planu wskazano
jednak de facto, dwie stacje elektroenergetyczne oznaczone w rézny sposob, tj. 1EE i. 2EE,
a w tekécie uchwaty dodatkowo dopuszczono ,mozliwos¢ zmiany lokalizacji stacji
transformatorowej EE” (vide § 18 ust. 2 uchwaty). W odréznieniu jednak od ustalen dla sytuacji
wyboru jednego z wariantéw przebiegu drogi KDS, nie ustalono przeznaczenia ,Zamiennego”,
dla terenu EE, ktory nie zostanie wybrany. Organ nadzoru wskazuje réwniez, ze majac na uwadze
definicje ,, terenu” i ,,przeznaczenia podstawowego” (vide § 6 pkt 9 i pkt 11 uchwaty), takze
z powodu braku linii rozgraniczajacych tereny 1EE i 2EE na rysunku planu, nie mozna uznac
za ustalone przeznaczenie tych terenow.

Powyzsze wskazuje na brak ustalenia lokalizacji stacji transformatorowej 110/30 kV, a tym samym
brak ustalenia przeznaczenia terenéw w tym zakresie, co tym samym narusza art. 4 ust. 1, art. 15
ust. 2 pkt 1110 ustawy o p.z.p., § 4 pkt 9 lit. a i b rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu m.p.z.p. Niezgodnoéci ustaleri tekstu planu z rysunkiem planu w zakresie braku linii
rozgraniczajacych terenéw EE, stanowi réwniez o naruszeniu § 7 pkt 7 i § 8 ust. 2 zd. 1
ww. rozporzadzenia.

Nie spelniaja réwniez wymogu ustawowego W zakresie ,ustalenia przeznaczenia terenu,
rozmieszczenia inwestycji celu publicznego” ( art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p) oraz ustalenia przebiegu
sieci infrastruktury technicznej (art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p), zapisy:

— § 13 pkt 2 uchwaly: ,, W zakresie infrastruktury technicznej terenu farmy wiatrowej ustala sig:
(..) 2) przesylanie energii elektrycznej z poszczegdlnych stacji transformatorowych liniami
kablowymi SN do_projektowej stacji SN/110 kV oznaczonej na rysunku planu symbolem EE
(...)”, w sytuacji, gdy nie jest ustalona faktyczna lokalizacja stacji elektroenergetycznej EE

oraz

— § 13 pkt 3 uchwaly: ,, prowadzenie projektowanych linii elektroenergetycznych SN oraz linii
teletechnicznych kablowych do obstugi farmy wiatrowej — poza pasem drogowym drdg
publicznych lub w granicach tych drdg, zgodnie z przepisami szczegdlnymi”.

Stwierdzi¢ w tym miejscu nalezy, ze ustalenia uchwaly, we wskazanym powyzej zakresie.
naruszajg takze art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérym, ., Ustalenie przeznaczenia terenu,
rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobéw zagospodarowania
i warunkow zabudowy terenu nastgpuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego .
Z literalnego brzemienia tego przepisu wynika, iz ustalenie przeznaczenia terenu oraz
rozmieszczenie inwestycji celu publicznego jest jednym z podstawowych elementéw sktadajgcych
si¢ na ustalenia planu miejscowego. Organ nadzoru wskazuje wigc, ze lokalizacja inwestycji celu
publicznego, w tym sieci infrastruktury technicznej, dokonywana jest wiasnie w planie
miejscowym, ktéry stanowi akt prawa powszechnie obowigzujgcego (art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p.)
i brak podstawy prawnej dla stosowania odstgpstw od tej zasady przez dopuszczenie zmian
lokalizacji inwestycji ustalonych w planie, o ktérych mowa w § 11 ust. 2, § 17 ust. 2, § 18 ust. 1
i 2 uchwaty.
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Nieco odmienna sytuacja, niz w odniesieniu do drogi oznaczonej KDS oraz ww. stacji
elektroenergetycznej EE, ma miejsce w przypadku ustalenia alternatywnej lokalizacji terendw
oznaczonych T13 i T14, bowiem zgodnie z § 17 ust. 2 uchwaty: ,, Dla elektrowni wiatrowych
oznaczonych symbolami TI13 i TI4, ustala sie lokalizacie w dwdch wariantach, zgodnie
z rysunkiem planu. W przypadku przyjecia jednego z wariantéw do budowy elektrowni wiatrowej
oznaczonej symbolami T13 lub T14, teren znajdujgcy sie¢ w granicach lokalizacji pozostalego
wariantu dla elektrowni T13 lub T14, uzyskuje przeznaczenie, o ktorym mowa w § 19”.
Odpowiednio do powyzszego, na rysunku planu, po dwa obiekty (elektrownie wiatrowe), majg
identyczne przeznaczenie podstawowe, okreslone symbolami T13 oraz T14.

Jednoczesnie w § 11 ust. 8 uchwaty ustalono, ze ,, Wyznacza sie tereny drdég i placow serwisowych
oznaczone na rysunku planu symbolami od 1KDP do 19 KDP, lgczqce miejsca lokalizacji silowni
wiatrowych oznaczone symbolami od T1 do T19 z drogami dojazdowymi i wewnetrznymi, zgodnie
z rysunkiem planu i tabelg z wykazem drog”, co wskazuje na bezposredni zwigzek funkcjonalny
obiektéw oznaczonych symbolem ,T” oraz terenéw KDP. Na rysunku planu wyraza si¢ on
usytuowaniem kazdego obiektu oznaczonego litera ,,T” z przypisang mu liczbg porzadkows,
w obrebie terenéw oznaczonych KDP, o takich samych liczbach porzadkowych, jak przypisane
obiektom ,,T”. Tak wiec na rysunku planu, nie tylko miejsca lokalizacji elektrowni wiatrowych
T13 i T14, sg niejako ,,podwdjne”, ale rdwniez znajdujace si¢ w ich bezposrednim otoczeniu
tereny 13KDP i 14KDP. Wariantowa lokalizacja elektrowni wiatrowych oznaczonych T13 i T14,
skutkowa¢ wiec powinna zapisami w zakresie ,,wariantowej lokalizacji” terenéw 13KDP
i 14KDP, co do ktorych, w tekscie planu nie wskazano jednak ,,rozwigzan”, w przypadku wyboru
lokalizacji jednego z terenéw T13 i T14. W przypadku literalnego przyjecia przepiséw uchwaty,
powyzsze oznacza, ze po dokonani wyboru lokalizacji terenu T13 lub T14 i przyjeciu w miejscu
,,odrzuconego” wariantu, przeznaczenie terenu ,,R” (vide § 17 ust. 2 uchwaty), na rysunku planu
nadal pozostajg dwa tereny oznaczone symbolem 13KDP i dwa tereny oznaczone symbolem
14KDP. Nalezy przy tym dodaé, ze na podstawie § 4 ust. 2 uchwaty, oznaczenia obiektéw ,,T”, jak
i terendw KDP, stanowia ustalenia planu.

Tak wiec, réwniez z tego przepisu uchwaty wynika brak ustalenia lokalizacji i przeznaczenia
terenéw oznaczonych T13 i T14, jak rowniez terenéw 13KDP i 14KDP.

Dokonana, przez organ nadzoru, analiza rysunku planu miejscowego, prowadzi do wniosku,
iz tereny, dla ktérych nie ustalono linii rozgraniczajacych, zwlaszcza w $wietle ustalen
dotyczacych ,fymczasowego poszerzemia” drég i placéw, moga stanowi¢ jednoczednie tereny
rolnicze. Nalezy doda¢, ze na rysunku planu brak jest oznaczenia niektérych terenéw za pomoca
symboli przypisanych terenom w tekscie uchwaly, pomimo okreslenia tych terenéw linig
rozgraniczajgcg. Dotyczy to np. fragmentu terenu usytuowanego pomigdzy terenem 2KDS i 1GP,
terenu we wsi Mostéw pomiedzy terenem ZL i Ls, terenéw we wsi Juniewicze i we wsi Liwki
Wiogcianskie. Ponadto, fragmentéw drég (np. we wsi Juniewicze i Liwki Wiodcianskie)
nie wydzielono liniami rozgraniczajacymi, bowiem na rysunku planu wrysowano tylko jedng lini¢
rozgraniczajagcg, (tylko poinocng), co skutkuje niemoznoscig ustalenia wilasciwego pasa
drogowego, ale rdwniez przeznaczenia terenéw sasiednich.

Biorgc pod uwage powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz z rysunku planu nie wynika, podstawowe
ustalenie planu miejscowego, jakim jest przeznaczenie terenu w zakresie terenéw komunikacji,
a takze terendéw lokalizacji elektrowni wiatrowych oznaczonych symbolem T. Powyzsze stanowi
takze o braku mozliwosci jednoznacznego powigzania rysunku planu z tekstem planu (§ 4 ust. 2
uchwaty), w zakresie terenéw oznaczonych symbolami KDW, KDP oraz KDPT, EE, T, co stanowi
o naruszeniu § 8 ust. 2 zd. 1, w zw. z § 7 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu m.p.z.p., oraz o naruszeniu przytoczonych powyzej przepiséw zawartych w art. 4 ust. 1,
art, 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p.

Stosownie do wymogu art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p., do zakresu obowigzkowych ustalen
planu nalezy okreslenie ,zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji
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i infrastruktury technicznej”. Konkretyzacje tego przepisu zawiera § 4 pkt 9 lit. a i b
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., zgodnie z ktérym ,, ustalenia
dotyczqce zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury
technicznej powinny zawieraé: a) okreSlenie ukladu komunikacyjnego i sieci infrastruktury
technicznej wraz z_ich parametrami oraz  klasyfikacje ulic i innych szlakéw komunikacyjnych,

b) okreslenie warunkéw powigzar ukladu komunikacyjnego na obszarze planu i sieci

infrastruktury technicznej z ukladem zewnetrznym”.

Ustalenia planu naruszaja powyzsze przepisy ustawy i rozporzgdzenia, gdyz:

— rozwigzanie uktadu komunikacyjnego na obszarze objetym planem, poprzez ustalenie trzech
wariantéw przebiegu dla drogi ekspresowej klasy S, oznaczonej symbolami: 1KDS, 2KDS,
3KDS (vide § 11 ust. 2 uchwaty);

— dwa warianty lokalizacji stacji elektroenergetycznej, oznaczonej na rysunku planu symbolami:
1EE i 2EE (vide § 18 ust. 1 uchwaty) wraz z wariantowg obstuga komunikacyjna (vide § 18
ust. 1 pkt 3 uchwaly), z dopuszczeniem odstepstw od tych wariantow, (vide § 18 ust. 2
uchwaty), a w konsekwencji brak ustalenia przebiegu linii wysokiego napigcia, o ktérej mowa
w § 18 ust. 2 uchwaly;

— bledne oznaczenie drogi 17KDW, jako zapewniajacej obstuge komunikacyjng terenéw 1EE
(vide § 18 ust. 1 pkt 3 uchwaly), ktéra zgodnie z § 11 ust. 6 (Lp. 26 w tabeli) uchwaly oraz
rysunkiem planu, ma numer 21KDW;

— brak ustalenia parametréw drég serwisowych i placéw serwisowych, oznaczonych symbolami
KDP [§ 11 ust. 8 uchwaly: , Wyznacza sig tereny drog i palcow serwisowych oznaczone
na rysunku planu symbolami od 1KDP do 19KDP (...)];

— brak ustalenia parametréw terendw tymczasowego poszerzenia drog wewngtrznych oraz drog
i placow serwisowych [§ 11 ust. 9 uchwaly: ,, Wyznacza sie tereny tymczasowego poszerzenia
drég wewnetrznych oraz drég i palcéw serwisowych, oznaczonych na rysunku planu symbolem
KDPT” (..)];

— brak ustalenia parametréw dopuszczonych do realizacji terenéw drég wewngtrznych
i tymczasowego poszerzenia drég wewngtrznych oraz drég i placéw serwisowych,
nie oznaczonych na rysunku planu, vide:

- [§ 11 ust. 10 uchwaty: ,, Ustala si¢ mozliwos¢ wyznaczenia innych drog wewnetrznych oraz
ferenéw tymczasowego poszerzenia drég wewngtrznych i placow  serwisowych,
nie oznaczonych na rysunku planu”];

- [§ 19 ust. 1 pkt 13 uchwaly: ,, dopuszcza si¢ mozliwos¢ budowy drég wewnetrznych, rowniez
innych niz uwzglednione na rysunku planu, a stanowigcych niezbedne dojazdy do sitowni
wiatrowych, okreslonych na podstawie projektu budowlanego™],

nie spelniaja wymogdéw tych przepiséw. Organ nadzoru wskazuje réwniez, ze ustalenie

alternatywnych przebiegow drogi ekspresowej KDS, alternatywnej lokalizacji stacji

elektroenergetycznej EE i w zwigzku z tym alternatywnego przebiegu linii wysokiego napiecia,
jest rownoznaczne réwniez nie tylko z brakiem ustalenia ukladu komunikacyjnego oraz
infrastruktury technicznej na obszarze planu, ale rowniez ich powigzan z uktadem zewngtrznym.

Organ nadzoru wskazuje ponadto, ze brak jest podstaw prawnych do postugiwania si¢ w planie
miejscowym, pojeciem klasa” w odniesieniu do drogi wewngtrznej, jako elementu uktadu
komunikacji publicznej. Zgodnie z ustaleniami § 11 ust. 6 uchwaty, drogom oznaczonym
symbolami: od IKDW do 24KDW, przypisano klas¢ drég wewnetrznych (vide Lp. 6 + 29 tabeli).
Powyzsze ustalenia uchwaly naruszajg przepisy ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych ((Dz. U. z 2013 r., poz. 260) i rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢
drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 43, poz. 430 z pézn. zm.).

Zgodnie z przepisami ww. ustawy i rozporzadzenia, okre$lenie klasy drég dotyczy wylgcznie drég
publicznych, nie odnosi si¢ natomiast do drég wewngtrznych, ktére nie s3 drogami publicznymi.
Droga publiczng, zgodnie z art. 1 ustawy o drogach publicznych, jest droga zaliczona
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na podstawie ww. ustawy do jednej z kategorii drog, z ktérej moze korzystaé kazdy, zgodnie z jej
przeznaczeniem, z ograniczeniami i wyjatkami okreslonymi w tej ustawie lub innych przepisach
szczegblnych. Stosownie do art. 2 ust. 1 ustawy o drogach publicznych, drogi te ze wzgledu
na funkcje w sieci drogowej dzielg si¢ na kategorie: krajowa, wojewddzka, powiatowa i gminna.
Jednoczesnie, zgodnie z art. 2 ust. 3 ustawy o drogach publicznych, drogi publiczne ze wzgledow
funkcjonalno — technicznych dziela si¢ na klasy okreslone w warunkach technicznych, jakim
powinny odpowiadaé¢ drogi publiczne i ich usytuowanie. Zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie,
w celu okreslenia wymagan technicznych i uzytkowych wprowadzone zostaty nastepujace klasy
drog: autostrada (A), ekspresowa (S), gtéwna ruchu przyspieszonego (GP), gtéwna (G), zbiorcza
(Z), lokalna (L) i dojazdowa (D). W $wietle art. 8 ust. 1 ustawy o drogach publicznych ,, Drogi,
parkingi oraz place przeznaczone do ruchu pojazdow, niezaliczone do zadnej z kategorii drog
publicznych i niezlokalizowane w pasie drogowym tych drdg sq drogami wewnetrznymi”.

Ustawa o drogach publicznych oraz rozporzadzenie w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich usytuowanie, nie zawierajg przepiséw dotyczgcych
okreslenia klasy drogi wewnetrznej, o ktérej mowa w § 11 ust. 6 uchwaty.

W $wietle przepiséw ustawy o drogach publicznych (art. 2 ust. 3) oraz rozporzadzenia w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (§ 4
ust. 1), drogi wewnetrzne, nie sg klasyfikowane jako drogi publiczne. W zwigzku z powyzszym,
ustalenie w uchwale klasy drogi wewngtrznej, nie znajduje oparcia w obowigzujacych przepisach
prawa. Ponadto, zgodnie z § 4 ust. 2 ww. rozporzadzenia, drogi zaliczane do drég publicznych,
w rozumieniu przepisow ustawy o drogach publicznych, powinny mie¢ parametry techniczne
i uzytkowe odpowiadajgce okreslonej klasie drogi. Z § 7 ust. 1 ww. rozporzadzenia wynika,
ze najmniejsza wymagana szeroko$¢ drég publicznych klasy dojazdowej w liniach
rozgraniczajgcych poza terenem zabudowy i nie przeznaczonym pod zabudowg, wynosi 15 m,
a najmniejsza szeroko$¢ ulicy klasy dojazdowej, wynosi 10 m w jej liniach rozgraniczajacych.
Natomiast ustalona w § 11 ust. 6 uchwaty, projektowana szeroko$¢ dréog wewngtrznych w liniach
rozgraniczajacych, w przewazajacej wigkszosci przypadkéw 5.0 m, oznacza, ze takze pod
wzgledem technicznym, nie spetniaja one wymogdéw ww. rozporzadzenia odnosnie parametrow
technicznych i uzytkowych, wymaganych dla drogi publicznej, nawet klasy dojazdowe;.

W $wietle tak poczynionych ustalen nie mozna uznaé, ze ustalono przeznaczenie terendéw, ktore
z woli ustawodawcy zostato zaliczone do obligatoryjnych elementéw planu miejscowego. Ponadto,
poprzez brak zgodnosci ustalen tekstu z rysunkiem planu, naruszony zostat § 8 ust. 2 zd. 1
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p. W kontekscie tegoz naruszenia,
na szczegblng uwage zastuguje wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 czerwca
2009 r., Sygn. akt IT OSK 1854/08 ,,(...) miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako
akt prawa miejscowego, stanowiqcy o ograniczeniach w sposobie wykonywania prawa wlasnosci,
winien stanowié o tym w sposéb ,, czytelny i budzqcy jak najmniej watpliwosci interpretacyjnych”.
Jezeli tego nie czyni, budzac watpliwosci zasadniczej natury co do przeznaczenia terenu,
to rzeczywiscie moze stanowi¢ zagrozenie dla standardéw demokratycznego panstwa, powielajac
watpliwosci na etapie rozstrzygnigé indywidualnych. W konsekwencji, taki plan, to prosta droga
do niekonczacych sie sporéw interpretacyjnych. I oczywiscie nie chodzi tu o ,,zwykte” watpliwosci
interpretacyjne pojedynczych norm prawnych, poddajace si¢ wyktadni, ale takie, ktére dotycza
kluczowych kwestii jak przeznaczenie terenu.

Zdaniem organu nadzoru, na podstawie art. 164 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 4 i 11 Europejskiej
Karty Samorzadu Terytorialnego sporzadzonej w Strasburgu w dniu 15 pazdziernika 1985 r.
(Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607), bezspornym pozostaje fakt, iz spotecznosci lokalne maja,
w zakresie okreslonym prawem, swobode dziatania w kazdej sprawie, ktéra nie jest wylgczona
z ich kompetencji lub nie wchodzi w zakres kompetencji innych organéw wiadzy. Problematyka
planowania przestrzennego normowana jest przepisami ustawy o p.z.p., ktéra w art. 3 ust. I,
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do zadan wlasnych gminy, zalicza ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. W literaturze
przedmiotu i w orzecznictwie, okreslane jest to mianem  wladztwa planistycznego”. Uprawnia
ono do autonomicznego decydowania o przeznaczeniu i zagospodarowaniu terenu. Wiadztwo
to nie ma jednak charakteru absolutnego, za$ jego ograniczenia okreslone zostaly ustawowo.

W przedmiotowej sprawie, na pierwszy plan wysuwajg sig ograniczenia o charakterze
materialnym, do ktérych nalezy, wynikajacy z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p., obowigzek
okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego przeznaczenia, terenow oraz
linii rozeraniczajacych tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania.
Ograniczenia wiadztwa planistycznego gminy nie mogg by¢ dorozumiane, czy tworzone w wyniku
interpretacji rozszerzajace;.

W tym kontekscie, wyktadnia wspomnianego art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p., jak i regulujacych
szczegblowo zakres projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, przepisow
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., odnoszacych si¢ do sposobu
zapisywania ustalei w projekcie tekstu i rysunku planu miejscowego wskazuje, iz jest
dopuszczalne z punktu widzenia obowiazujacego prawa takie okreslenie w planie miejscowym
przeznaczenia terenéw, ktére umozliwia realizacj¢ na tym samym terenie zadan o réznych
funkcjach, wszakze pod jednym warunkiem, ze wzajemnie si¢ one nie wykluczajg. Gmina moze
zatem samodzielnie decydowaé o sposobie zagospodarowania terenu, wprowadzajgc
do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, badZ to precyzyjne zapisy, badz tez
postanowienia ogélne dla poszczegdlnych terenéw, pod tym jednak warunkiem. ze nastepuje
to bez naruszenia powyzszych przepisow.

W tym stanie rzeczy, wprowadzenie zamiennego, w_rozumieniu alternatywnego, przeznaczenia
terenu, po zaistnieniu zdarzen przysztych i niepewnych, narusza nie tylko podstawowe zasady
sporzadzania planu miejscowego, ale zdaniem organu nadzoru, bez zachowania ustawowej
procedury okreslonej w art. 17 ustawy o p.z.p., stanowi istotne naruszenie trybu jego sporzadzenia,
w rozumieniu art. 28 ust. 1, w zwiazku z art. 27 ustawy o p.z.p.

Nalezy w tym miejscu zauwazyé, ze szereg zapisow planu jest wewnetrznie sprzecznych
(vide § 11 ust. 2, § 17 ust. 2, § 18 ust. 1 pkt 1 i 3, ust. 2 uchwaty), bowiem stowa ,, ustala si¢” oraz
woznaczone na rysunku planu” majg charakter normatywny, co pozostaje W sprzecznosci
z alternatywnymi wariantami lokalizacji terenéw i obiektéw, o ktérych mowa w ww. przepisach
uchwaly, od ktérych ponadto dopuszczono odstepstwa, na podstawie niedookreslonych warunkéw
WL(..) jezeli to bedzie wynikaé z warunkéw przylgczenia farmy wiatrowej do istniejqcej sieci
elektroenergetycznej lub wymagaé tego bedg wzgledy techniczne na etapie wykonywania projektu
budowlanego(...)”, vide § 18 ust. 2 uchwaty]. Tak wigc ,,ustalenia” planu dla terenéw KDS, EE,
T13 i T14 oraz linii wysokiego napiecia, taczacej projektowang stacje elektroenergetyczng EE,
z istniejgcg infrastrukturg elektroenergetyczna, maja charakter warunkowy i stanowia normy
otwarte, ktére nie sg dopuszczone w planie i naruszaja tym samym art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p.
oraz art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérym, plan miejscowy jest aktem prawa
miejscowego, i jako taki, powinien zawiera¢ w swojej tresci bezwzglednie obowigzujgce normy,
takie jak nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu i zabudowie teren6w
nim objetych i nie powinien uzalezniaé realizacji ustalen planu od przysztych uzgodnien oraz
na warunkach ustalonych przez inne podmioty, organy czy instytucje.

Réwniez zapisy zawarte w :

— § 9ust. 1 pkt 1 uchwaly: ,, 0bowigzek zapewnienia mozliwie najlepszego stanu akustycznego
Srodowiska poprzez przestrzeganie wartosci dopuszczalnego poziomu hatasu w Srodowisku
dla terenéw zabudowy zagrodowej i jednorodzinnej okreslonych w przepisach szczegélnych”;

— § 9 ust. 1 pkt 5 uchwaly: ,,zakaz niszczenia lub uszkadzania istniejgcych urzqdzen wodno-
melioracyjnych, w szczegélnosci rowdéw oraz sieci drenarskich (rurociqgi podziemne,
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studzienki, wyloty drenarskie); w przypadku zlokalizowania inwestycji na terenie, gdzie
wystepujg urzqdzenia melioracyjne, nalezy opracowaé projekt przebudowy urzqdzen
melioracyjnych i uzgodnic z zarzqdcq tych urzqdzen ”;

— § 18 ust. 2 uchwaty: ,, Dopuszcza sie mozliwos¢ zmiany lokalizacji stacji transformatorowej EE
oraz przebiegu linii wysokiego napiecia lqczqcej stacje z istniejqcq infrastrukiurg
elektroenergetyczng, jeieli to bedzie wynikaé z warunkdw przylaczenia farmy wiatrowej
do istniejgcej sieci elektroenergetycznej lub wymagad tego bedg wzgledy techniczne na etapie
wykonywania projektu budowlanego”;

— § 19 wust. 1 pkt 3 uchwaty: ,obowigzek wykonania rozpoznania geotechnicznego
umozliwiajgcego  szczegdlowe  okreSlenie  sposobu  posadowienia  konstrukcji
— w__ugasadnionych _przypadkach i na skutek stwierdzenia niekorzystnych warunkow
geotechnicznych, dopuszcza sig przesunigcie poszczegolnych elektrowni wiatrowych wraz
z urzqdzeniami towarzyszqcymi, w granicach terenu R do 100 m, pod warunkiem zachowania
odleglosci od zabudowy mieszkalnej pozwalajqcej na zachowanie nieprzekraczalnych norm
halasu, zgodnie z przepisami szczegdlnymi”;

— § 19 ust. 1 pkt 13 uchwaly: , dopuszcza sie mozliwos¢ budowy drég wewnetrznych, réwniez
innych niz uwzglednione na rysunku planu, a stanowigcych niezbedne dojazdy do sitowni
wiatrowych, okreslonych na podstawie projektu budowlanego”

naruszajg art. 4 ust. 1 oraz art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p. Sformulowania: ,,pod warunkiem”,

jesli to bedzie wynikaé z”, ,,w uzasadnionych przypadkach” lub ,jak najlepszego stanu

akustycznego”, stanowig bowiem normy otwarte i majg charakter warunkowy, co jest

niedopuszczalne w planie i narusza tym samym ww. przepisy ustawy o p.z.p.

Organ nadzoru stwierdzil réwniez, ze Rada Gminy Huszlew, podejmujgc przedmiotowg uchwale,
nie posiadala podstaw prawnych do wprowadzenia przedmiotowg uchwalg szeregu ustalen,
w zakresie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji oraz infrastruktury
technicznej. W zakresie konieczno$ci przestrzegania granic kompetencji ustawowej oraz dziatania
na podstawie i w granicach prawa nalezy przyjac, iz organ stanowigcy, podejmujac akty prawne
(zaréwno akty prawa miejscowego, jak i akty, ktore nie sg zaliczane do tej kategorii aktow
prawnych) w oparciu o normg¢ ustawows, musi S$cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte
w upowaznieniu. Stosownie do przywotanych powyzej uregulowan, Rada Gminy Huszlew,
natozyla w planie na inwestorow, szereg obowiazkéw poprzedzajacych realizacje nowych
inwestycji. Zdaniem organu nadzoru, wskazane.uregulowania uchwaty wykraczajg poza przyznang
kompetencje do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad
dotyczacych modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw infrastruktury technicznej, o ktorej
mowa w art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p. oraz w § 4 pkt 9 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.

W przepisach ustawy o p.z.p. i ww. rozporzadzenia, wskazano jednoznacznie materi¢ przekazang
do uregulowania mieszczacg sie w granicach wiadztwa planistycznego gminy. Nakladanie
obowigzkéw w postaci koniecznosci , opracowania projektu budowlanego”, , opracowania
projektu  przebudowy urzqdzehr melioracyjnych”, , rozpoznamia geotechnicznego”  oraz
uwzglednienia warunkéw i zasad ustalanych przez nieokreslone podmioty ,,jesli to bgdzie wynikaé
z (.)” lub , wymagaé tego beda wzgledy techniczne”, stanowi wykroczenie poza kompetencje
przyznana na mocy przytoczonych powyzej przepisow. Zdaniem organu nadzoru, powyzszych
ustalef uchwaly, nie mozna uznaé za okreslenie warunkéw zagospodarowania terenu, ani
wprowadzenia ograniczen w jego uzytkowaniu, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy
o p.z.p. Ponadto organ nadzoru wskazuje, iz nalozenie na inwestora obowigzku sporzadzenia
ww. badaf, nie mozna réwniez traktowaé, jako wymog wynikajacy z przepiséw odregbnych,
np.: wymogu, o ktérym mowa w art. 34 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 z p6zn. zm.). Zgodnie z ww. artykutem, do projektu
budowlanego, zalacza sie ,, w zaleznosci od potrzeb wyniki badan geologiczno-inzynierskich oraz
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geotechniczne warunki posadowienia obiektow budowlanych”. O sporzadzeniu i dolaczeniu
do wniosku o pozwolenie na budowe ww. badar, decyduje whasciwy organ, ktéry wydaje decyzje
o pozwoleniu na budowe, nie za$ rada, w ustaleniach miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Wskazaé przy tym nalezy, iz powyzszy obowigzek nie wynika takze
z przepiséw rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia
25 kwietnia 2012 r. w sprawie ustalania geotechnicznych warunkéw posadawiania obiektow
budowlanych (Dz. U. z 2012 r. poz. 463). Tym samym Rada Gminy Huszlew, poprzez ustalenia
zawarte w § 9 ust. 1 pkt 5, § 18 ust. 2, § 19 ust. 1 pkt 3 i 13 uchwaty, naruszyta art. 15 ust. 1
ustawy o p.z.p.

Zakres przedmiotowy wiadztwa planistycznego gminy, w ramach ktérego ma ona mozliwosé
wplywu na sposéb wykonywania prawa wlasnoéci, przez wiascicieli i uzytkownikow terendw
objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony i zostat szczegétowo okreslony
W ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowigzkowej i fakultatywnej tresci planu miejscowego
(art. 15 ust. 2 i 3) oraz w rozporzgdzeniu w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.
(§ 3, 4 i 7). Zdaniem organu nadzoru, poza przyznang kompetencje do okreslenia w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego: zasad dotyczacych ochrony i ksztaltowania fadu
przestrzennego (art. 15 ust. 2 pkt 2 ustawy o p.z.p.), modernizacji, rozbudowy i budowy systemow
komunikacji i infrastruktury technicznej (art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p.), ktorej zakres
przedmiotowy i granice skonkretyzowano w § 4 pkt 2 i 9 rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu m.p.z.p., wykracza takze uregulowanie, zawarte w § 24 pkt 3
uchwaly:,, projektowane na terenach objetych planem obiekty o wysokoSci réwnej lub wigkszej
od 50 m nad powierzchniq terenu, podlegajq — przed wydaniem pogwolenia _na budowe
— zoloszeniu do Szefostwa Stuiby Ruchu Lotniczego Sit Zbrojnych RP”. Powyzsze ustalenie
uchwaty, nie tylko wykracza poza przyznang kompetencje do okreslenia w miejscowym planie
zasad ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego (art. 15 ust. 2 pkt 2 ustawy o p.z.p.),
ale réwniez jest sprzeczne z § 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 czerwca 2003 r.
w sprawie zgloszenia oraz oznakowania przeszkdd lotniczych (Dz. U. Nr 130, poz. 1193
z p6zn. zm.), w zwigzku z art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p. Rada Gminy Huszlew w § 24 pkt 3
uchwaty, natozyta obowigzek zglaszania do wilasciwego organu, obiektéw o wysokosci 50 m
i wiecej (powyzej poziomu terenu), przed wydaniem pozwolenia na budowe. Tymczasem z § 2
rozporzadzenia w sprawie zgloszenia oraz oznakowania przeszkdd lotniczych, nie wynika wprost,
aby ww. zgloszenie trzeba byto dokonaé przed uzyskaniem decyzji administracyjnej (pozwolenia
na budowe). Ponadto, réwniez § 10 ust. 1 ww. rozporzadzenia, w brzmieniu: ,, Posiadacz
nieruchomosci, na ktorej znajduje si¢ przeszkoda lotnicza, zglasza Prezesowi i wlasciwemu
organowi nadzoru nad lotnictwem wojskowym informacje o przeszkodzie lotniczej na pismie lub za
posrednictwem poczty elektronicznej”, o tym nie przesadza. Co wigcej z literalnego brzemienia
ww. paragrafu, mozna natomiast wywnioskowaé, iz zgloszenia dokonuje sie¢, gdy obiekt juz
istnieje. Zatem zgloszenie winno nastgpi¢ po uzyskaniu pozwolenia na budowe, a przed
ukonficzeniem inwestycji (§ 10 ust. 2 pkt 9 rozporzadzenia w sprawie zgloszenia oraz oznakowania
przeszkdd lotniczych).

Stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., w planie miejscowym okresla sig
obowigzkowo ,, parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu,
w tym linie zabudowy, gabaryty obiektow i wskazniki intensywnosci zabudowy”. Zgodnie
z wymogami § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., ustalenia
projektu tekstu planu miejscowego, powinny zawiera¢ w szczegdlnosci okreslenie ,,/inii zabudowy,
wielkoSci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, w_tym udziatu
powierzchni biologicznie czynnej, a takze gabarytéw i wysokosci projektowanej zabudowy oraz
geometrii dachu”.

Zdaniem organu nadzoru Rada Gminy Huszlew naruszyla ww. przepisy, bowiem dla
wyznaczonych lokalizacji elektrowni wiatrowych, oznaczonych symbolami od Tl do TI19
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(vide § 17 ust. 1 uchwaly), nie ustalono minimalnego udzialu procentowego powierzchni
biologicznie czynnej.

Organ nadzoru dokonal réwniez analizy uchwaty pod katem mozliwosci jej zastosowania,
oraz spelnienia wszystkich wymogéw, o ktérych mowa w art. 15 ustawy o p.z.p. oraz
w rozporzadzeniu w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., w kontekscie wskazanych
powyzej naruszeh prawa. Wskazane powyzej uchybienia stanowia naruszenie zasad tworzenia
planu miejscowego i w konsekwencji stanowia przestanke do stwierdzenia jego niewaznosci.
Majac na uwadze fakt, iz owe uchybienia dotycza zaréwno czesci tekstowej, jak i graficznej,
w odniesieniu do wiekszosci jednostek terenowych, w tym w szczegdlnosci wobec braku
okreslenia przeznaczenia terenu, linii rozgraniczajacych, wskaznikéw zagospodarowania terenu
(w zakresie powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do terenéw przeznaczonych pod
budowe urzadzen shuizacych pozyskiwaniu energii z odnawialnych Zrodet energii jak rowniez
biorac pod uwage ogdlng polityke przestrzenng gminy okre$long w obowigzujacym Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Huszlew, uchwalonego
uchwatg Nr XXX/125/2008 Rady Gminy Huszlew z dnia 18 grudnia 2008 r., zmienionego uchwata
Nr IX/54/2011 z dnia 30 sierpnia 2011 r., zgodnie z ktéra, na zatgczniku Nr 3, zatytutlowanym
. Zmiana studium, uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Huszlew.
Kierunki”, wyznaczono obszar objety planem, pod ,tereny projektowanej farmy elektrowni
wiatrowej”, to zdaniem organu nadzoru, niezbgdnym jest stwierdzenie niewaznosci uchwaty
w calosci (quod vide wyrok Wojew6dzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 15 wrzesnia
2010 r., Sygn. akt I SA/Ld 713/10).

Z powyzszych wzgledéw, organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaty Nr XXV/161/2013
z dnia 15 lipca 2013 r, w caloSci, co, na mocy art. 92 wust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym, skutkuje wstrzymaniem jej wykonania w_tym zakresie, z dniem
doreczenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

Wojewoda Mazowiecki:
Jacek Koztowski
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