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Burmistrz

Miasta i Gminy Chorzele
ul. Komosinskiego 1
06-330 Chorzele

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust 1 oraz art. 92 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzqgdzie gminnym (Dz. U. Z 2013r. poz. 594)

stwierdzam niewazno$¢

— zarzadzenia Burmistrza Miasta i Gminy Chorzele Nr 85/2013 z dnia 28 czerwca
2013 r. w sprawie odwolania dyrektora Publicznej Szkoly Podstawowej w Krukowie;

— zarzadzenia Burmistrza Miasta i Gminy Chorzele Nr 86/2013 z dnia 28 czerwca
2013 r. w sprawie powierzenia petnienia obowigzkow dyrektora Publicznej Szkoty
Podstawowej w Krukowie.

Uzasadnienie

W dniu 28 czerwca 2013 r. Burmistrz Miasta i Gminy Chorzele wydata zarzadzenie
Nr 85/2013 w sprawie odwolanie dyrektora Publicznej Szkoty Podstawowej w Krukowie.

Zarzadzenie Nr 85/2013 zostato doreczone Wojewodzie Mazowieckiemu jako
organowi nadzoru w dniu 25 lipca 2013 r.,

Jako podstawy prawne zarzadzenia Burmistrz Miasta i Gminy Chorzele wskazata
art. 30 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzqdzie gminnym (Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591
z pbzn. zm.), art. 38 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 3¢ pkt 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r.
o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2004 1. Nr 256, poz. 2572 z pozn. zm.)

Takze w dniu 28 czerwca 2013r. Burmistrz Miasta i Gminy Chorzele wydatla
zarzadzenie Nr 86/2013 w sprawie powierzenia pelnienia obowigzkoéw dyrektora Publicznej
Szkoty Podstawowej W Krukowie. Zarzadzenie to zostalo doreczone Wojewodzie
Mazowieckiemu jako organowi nadzoru w dniu 25 lipca 2013 r.

Jako podstawy prawne zarzadzenia Nr 86/2013 Burmistrz Miasta i Gminy Chorzele
wskazala art. 36a ust. 5 w zwiazku z art. 5S¢ pkt 2 ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o systemie
oswiaty.

Wojewoda Mazowiecki po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego W dniu
26 lipca 2013r. zawiadomit Burmistrza Miasta i Gminy Chorzele o wszczgciu postgpowania
nadzorczego w stosunku do zarzadzen Nr 85/2013 i Nr 86/2013 z powodu naruszenia prawa
w sposob istotny z powodow opisanych ponize;.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, iz istnieje jednolity tekst ustawy o samorzqgdzie gminnym
opublikowany w dniu 23 maja 2013 r. w Dz. U. z 2013 r. poz. 594. Wskazany przez
Burmistrza Miasta i Gminy Chorzele w zarzadzeniu publikator ustawy o samorzgdzie
gminnym stat si¢ wigc nieaktualny.



Zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy o systemie oSwiaty organ, ktory powierzyl nauczycielowi
stanowisko kierownicze W szkole lub placowcee odwoluje nauczyciela ze stanowiska
kierowniczego w razie:

a) zlozenia przez nauczyciela rezygnacji, za trzymiesiecznym wypowiedzeniem,

b) ustalenia negatywnej oceny pracy lub negatywnej oceny wykonywania zadan
wymienionych w art. 34a ust. 2 w trybie okreSlonym przepisami W sprawie oceny
pracy nauczycieli - bez wypowiedzenia,

¢) ztozenia przez organ sprawujacy nadzor pedagogiczny wniosku, o ktorym mowa w art.
34 ust. 2a;

2) w przypadkach szczegolnie uzasadnionych, po zasiegnigciu opinii kuratora oswiaty,
moze odwola¢ nauczyciela ze stanowiska kierowniczego W czasie roku szkolnego bez
wypowiedzenia.

Prawidlowo$¢ wydanego przez organ prowadzgcy zarzadzenia o odwotaniu ze
stanowiska dyrektora szkoty nalezy ocenia¢ na podstawie faktow, ktore zostaty wskazane
w jego uzasadnieniu. Powolane tam okoliczno$ci muszg byé przy tym konkretne
i dowiedzione w_stosownym postepowaniu _poprzedzajacym wydanie zarzadzenia oraz
znajdowaé pelne potwierdzenie w_zebranym materiale dowodowym. Wiasnie tres¢
uzasadnienia zarzadzenia W zestawieniu z zebranym w sprawie materialem dowodowym
pozwalaja na ustalenie motywow, jakimi kierowal si¢ organ, pozbawiajac dyrektora
dotychczasowej funkcji kierowniczej oraz ocene, CZy podane przez organ przyczyny
rzeczywiscie mozna uzna¢ za szczegblnie uzasadniony przypadek, w rozumieniu art. 38 ust.1
pkt 2 ustawy o systemie oswiaty.

W ocenie organu nadzoru zadna z przyczyn, wymienionych w art. 38 ust. 1 nie wystapita
w niniejszej sprawie, W szczegdlnosei nie zaistnial przypadek szczegolnie uzasadniony”,
o ktorym stanowi art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie oswiaty.

Organ nadzoru przeprowadzajac postepowanie wyjasniajace, zwrocit sie pismem
Nr LEX-0.40.71.2013.AD z dnia 16.07.2013 r. do organu prowadzacego szkole o przestanie
zarzadzenia Nr 85/2013 w sprawie odwotania dyrektora Publicznej Szkoty Podstawowej
w Krukowie, zarzadzenia Nr 86/2013 w sprawie powierzenia obowigzkéw dyrektora ww.
szkoly, opinii Mazowieckiego Kuratora O$wiaty w sprawie odwotania dyrektora szkoty oraz
innych dokumentow lub wyjasnien zwigzanych ze sprawa, a mogacych mie¢ wptyw na ocene
waznosci wydanych przez Burmistrza zarzadzen.

W pismie z dnia 24 lipca 2013 r. (wptyw do organu nadzoru 25 lipca 2013 r.) Burmistrz
Miasta i Gminy Chorzele zlozyla wyjasnienia W przedmiotowej sprawie oraz przestata zadane
zarzadzenia i dokumenty.

7aréwno w tresci swojego pisma, jak 1 w tredei uzasadnienia zarzadzenia Nr 85/2013
w sprawie odwotania dyrektora Publiczne] Szkoty Podstawowej w Krukowie, Burmistrz
Miasta i Gminy Chorzele jako glowny powdd uzasadniajacy odwotanie ze stanowiska
dyrektora szkoty w Krukowie wskazata niewlasciwa wspotprace dyrektora szkoly z organem
prowadzacym oraz nieprawidtowoséci zwigzane z rekrutacja na stanowisko nauczyciela -
opickuna — wychowawcy W Publicznej Szkole Podstawowej W Krukowie, jak tez
nieprawidtowo zawartg umowg O pracg z tym nauczycielem. Spowodowato to, zdaniem
Burmistrza, obciazenia dla budzetu Gminy Chorzele 1 skutkowato przekroczeniem planu
finansowego i naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych. Kolejne powody odwotania
dyrektora szkoty to btgdy w dokumentacji dotyczacej rekrutacji na stanowisko nauczyciela —
opiekuna - wychowawcy, podpisanie przez dyrektora szkoty w dniu 17.01.2013 1. bez zgody
organu prowadzacego szkolg ugody sadowej, oddalenie sie z miejsca pracy W dniu
13.03.2013 r. bez podpisanego przez organ polecenia wyjazdu stuzbowego, nie realizowanie
przez dyrektora szkoty obowigzku wspdipracy z Gming w zakresie realizacji zadan, ktore
takiego dzialania wymagaja, nie uczestniczenie w spotkaniach z Burmistrzem zwigzanych
z }(l)rgariizach pracy szkoty oraz publiczna krytyka w mediach Burmistrza Miasta i Gminy
Chorzele.




W ocenie organu nadzoru wymienione pPOWYZej powody odwolania dyrektora szkoty
7 zajmowanego stanowiska nie stanowi wystarczajacego powodu dla odwotania dyrektora
szkoly w trakcie roku szkolnego bez wypowiedzenia. W przedmiotowe] sprawie, zdaniem
organu nadzoru, nie sachodzi szczegblnie uzasadniony przypadek w rozumieniu art. 38 ust.1
pkt.2 ustawy o systemie oswiaty. Ocena, jak 1 uznanie organu, Ktory powierzyt nauczycielowi
stanowisko kierownicze, a nastepnie odwoluje go z 1€go stanowiska, nie mogg miec
charakteru dowolnego lub arbitralnego, lecz powinny by¢ dokladnie i szczegotowo
wywiedzione i vargumentowane w uzasadnieniu podjetego aktu, ktore nastepnie podlegaja
whnikliwej kontroli zar6wno organ6w nadzoru, jak i sadu administracyjnego. Doda¢ nalezy, z¢
W rozpatrywanej sprawie Mazowiecki Kurator O$wiaty pismem Z dnia 26 czerwca 2013 .
Nr DOS.544.26.2013.JS wydal negatywng opini¢ i nie zgodzil si¢ z zarzutami organu
prowadzacego szkote.

Stanowisko organu nadzoru znajduje  oparcie W wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 11 maja 2012 r. TOSK 1972/11, ktory orzekt, ze ,,negatywna ocend
dziatalnosci dyrektora szkoty przez organ prowadzacy W zakresie gospodarki finansowej
szkoty lub innych zaniedban dotyczacych organizacji pracy szkoty, zwlaszcza odmienna
koncepcja prowadzenia placéwki oéwiatowej czy taz konflikt z organem prowadzgcym, nie
mieszcza sie W pojeciu szczegolnie uzasadnionych przypadkow i nie uzasadniaja odwotania
dyrektora szkoty w trybie art. 38. ust. 1 pkt 2 u.s.0.” (zob. wyrok NSA z dnia 25 lutego 2011r.
[ OSK 2018/10).

Przytoczone W uzasadnieniu zarzadzenia Nr 85/2013 argumenty majace potwierdza¢
sasadno$é odwolania Pani Anny Kostrzewy z funkcji dyrektora Publicznej Szkoty
Podstawowej w Krukowie nalezy uzna¢ za powierzchowne i niewystarczajace zwlaszcza, gdy
przedmiotem sprawy jest wazny dla kazdego aktywnego sawodowo cztowieka problem jego
zatrudnienia, szczegolnie gdy zatrudnienie gwarantowane jest szczegblnym przepisem
ustawy. Organ nadzoru nie dopatrzyt si¢ takze w przedmiotowym zarzadzeniu 1 jego
uzasadnieniu informacji o wystuchaniu Pani Aliny Kostrzewa co do zarzutow kierowanych
przez organ prowadzacy do wykonywanej przez nia funkcji dyrektora szkoly. W wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie Z dnia 1 grudnia 2006 r. w sprawie
o sygn. akt I OSK 706/06 podkreslono, ze szczegolny  skutek zarzadzenia organu
prowadzacego szkote, jakim jest odwotanie dyrektora w trybie natychmiastowym pocigga za
soba uznanie, iz niezaleznie od formy aktu i jego nazwy (decyzja, uchwala, zarzadzenie)
sawsze konieczne jest zapewnienie wypowiedzenia si¢ nauczyciela, ktorego dotyczy
postepowanie na kazdym jego etapie oraz uzasadnienie podjetego aktu (system inf. prawnej
Lex nr 320829).

Nalezy mie¢ rowniez na uwadze, 7€ Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
26 lipca 2012r. sygn. akt I OSK_ 724/12 stwierdza, ze ,,Pojecie przypadkow szczegolnie
uzasadnionych uzyte w przepisie art. 38 ust. 1 pkt 2 u.s.o. nalezy interpretowa¢ zawgzajaco,
a o przypadku szczegOlnie uzasadnionym bedacym podstawg odwolania nauczyciela ze
stanowiska kierowniczego w czasie roku szkolnego bez wypowiedzenia mozna mowic
w sytuacji wystgpienia konkretnych powaznych przyczyn, czy to niezaleznych od dyrektora,
czy tez zawinionych przez niego (np. gdy w sposob istotny naruszyl obowiazki pracownika -
art. 52 § 2 k.p.), gdy konieczne jest natychmiastowe zaprzestanie wykonywania przez niego
funkcji, bowiem dalsze jej wykonywanie godziloby w interes szkoty i powodowatoby
destabilizacje W jej funkcjonowaniu w zakresie zadan dydaktycznych, wychowawczych
i opiekunczych”.

Skoro ustawodawca do zwrotu uzasadniony przypadek”  dodat przystowek
.szczegolnie”, to nie moze ulegac watpliwosci, ze w art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy potozy} nacisk
na to wiasnie okredlenie, $wiadomie zawgzajgc zastosowanie przedmiotowej regulacji do
sytuacji zupelnie wyjatkowych, nadzwyczajnych i naglych, kiedy organ prowadzacy ma
prawo oceni¢, czy dalsze kierowanie szkota lub placowka oswiatowa stanowi istotne
zagrozenie dla funkcjonowania jednostki. Szczegolnie uzasadnione przypadki to takie, ktore
powoduja, ze nie mozna czekaé z odwolaniem dyrektora, lecz decyzja o pozbawieniu
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dyrektora funkcji kierownicze] musi by¢ podjeta natychmiast. Tym samym odwotanie
w szczeg6lnie uzasadnionym przypadku powinno by¢ natychmiastowe lub niezwloczne do
zdarzen (okolicznodei) je uzasadniajacych. Nieograniczono$¢ ram czasowych odwotania
dyrektora w omawianym trybie w stosunku do chwili wystapienia owych szczegolnie
uzasadnionych przypadkow podwazataby ratio legis regulacji zawartej w art. 38 ust. 1 pkt 2
ustawy o Systemie osSwiaty. Brak szybkiej reakcji organu prowadzgcego placéwke na
postepowanie dyrektora w sposob naturalny ostabia, a nawet z uptywem czasu moze znosic,
mozliwo$¢ odwolania z funkecji dyrektora na podstawie ~omawianego przepisu,
przewidzianego W sposdb oczywisty dla przypadkow wymagajacych natychmiastowego
dziatania (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 lutego 2002 r. o sygn.
akt T1 SA 3053/01, publ. LEX nr 82679).

7 uzasadnienia zarzadzenia Nr 85/2013 z dnia 28 czerwca 2013 . wynika, ze ,,Termin
odwolania Pani Aliny Kostrzewy z funkcji Dyrektora Szkoty z konicem zaje¢ lekcyjnych
zostal podyktowany faktem, by nie burzyl on porzadku pracy Szkoly oraz koniecznoscig
zawarcia porozumienia Zz dyrektorem Szkoly dotyczacym zasad korzystania z sali
gimnastycznej (...)". Jednoczesnie uzasadnienie zarzadzenia Nr 85/2013 zawiera datg
17.01.2013 r. wskazujacg na dzien zawarcia ugody sadowej przez dyrektora szkoty bez zgody
organu prowadzacego oraz date 13.03.2013 r. wskazujaca na dzien oddalenia si¢ przez
dyrektora szkoly z miejsca pracy bez podpisanego przez organ polecenia wyjazdu stuzbowego
_ oznacza to, ze zarzadzenie z dnia 28 czerwca 2013 1. odwotujace dyrektora szkoty
7 zajmowanego stanowiska nie byto efektem natychmiastowego lub niezwlocznego dzialania
organu prowadzacego po wystgpieniu okolicznoéci uzasadniajacych takie odwotanie.
Wskazane okolicznosci moga by¢ jedynie kwalifikatorami pracy i wywigzywania si¢ przez
Dyrektora placowki z petnionej funkeji kierowniczej, ktora to praca, choc podlega ocenie,
odpowiedzialnoci 1 wynikajacym z tego konsekwencjom, to jednak nie w trybie art. 38 ust. 1
pkt 2 ustawy o systemie oswiaty.

Konsekwencja wydania przez Burmistrza Miasta i Gminy Chorzele zarzadzenia
Nr 85/2013 bylo wydanie zarzadzenia Nr 86/2013 z dnia 28 czerwca 2013 1. w sprawie
powierzenia pelnienia obowigzkéw dyrektora Publicznej Szkoly Podstawowej w Krukowie
Pani Barbarze Pekala. Zarzadzenie wydane na podstawie zarzadzenia uznanego na niewazne,
Jub tez bezposrednio z nim powiazane, réwniez uznane winno zosta¢ za niewazne. Zauwazy¢
nalezy, iz migdzy zarzadzeniami Nr 85/2013 1 86/2013 istnieje $cisty i nierozerwalny zwigzek
— brak bylo zatem podstawy do wydania zarzadzenia nr 86/2013. Nie jest bowiem zasadne
powierzenie petnienia obowiazkéw dyrektora szkoly w sytuacji, w ktore] zarzadzenie
o odwolaniu dyrektora szkoty zostato wyeliminowane z obrotu prawnego. Nie moze by¢
dwoch dyrektorow szkoty. W okoliczno$ciach rozpatrywanej sprawy jest oczywiste, ze
powierzenie obowigzkow dyrektora szkoty nastgpito z powodu uprzedniego odwotania
urzedujgcego dyrektora. Zarzadzenie Nr 86/3012 zastato wydane w zwiazku z istotnie
naruszajacym prawo zarzadzeniem Nr 85/2013 z dnia 28 czerwca 2013r. nalezy je rowniez
uznaé za istotnie naruszajace prawo (zob. wyrok WSA w Bydgoszezy z dnia 26 pazdziernika
2010r. IT SA Bd 991/10).

Opisane pPOWYZe] przestanki istotnego naruszenia prawa uzasadniaja stwierdzenie
niewaznosci przedmiotowych zarzadzen w catosci.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie W terminie 30 dni od dnia dorgczenia wnoszona
za posrednictwem Wojewody Mazowieckiego.

7 Informuje, Ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie zarzadzen z mocy
prawa z dniem ich doreczenia.

Otrzymuja:
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