Warszawa, 30 lipca 2013 r.
WOJEWODA MAZOWIECKI

Nr LEX-1.4131.102.2013.MS1

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2013 r. poz. 594)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 174/XXI1/13 Rady Gminy Stara Biata z dnia 20 czerwca 2013 r. ,,w sprawie Miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla terenéw we wsi Brwilno”, w czeSci dotyczacej ustalen :

- § 9 uchwaly oraz w czesci graficznej, w odniesieniu do terenéw oznaczonych symbolami: IMN i2 MN,
stanowigcych cze$¢ dzialek oznaczonych numerami ewidencyjnymi: 116/2, 116/4 i116/5 z obrgbu Brwilno,
jednostka ewidencyjna Stara Biata, w zakresie gruntéw rolnych klasy I1Ib;

- terenow oznaczonych symbolem R2, o ktérych mowa w: § 2 ust. 1 pkt 2, ust. 2, ust. 3 pkt 2; § 5 ust. 1 pkt 3 oraz
§ 12 uchwaly oraz w zakresie zalacznika graficznego, stanowiacego zatacznik nr 3 do uchwaty;

- § 4 pktpkt 3, 11 i 12 uchwaly;
- § 8 ust. 3 zd. 2 uchwaty;

- § 9 ust. 2 pkt 8 uchwaty;

- § 10 ust. 2 pkt 8 uchwaly.
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Uzasadnienie

Rada Gminy Stara Biata na sesji w dniu 20 czerwca 2013 r. podjeta uchwate Nr 174/XXII/13
W sprawie Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenow we wsi Brwilno”.
Uchwale te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 i art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym
oraz na podstawie art. 14 ust. 8, art. 20 ust. 1 i art. 27 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r. poz. 647 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,, ustawg
opzp.’.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowiacy gminy, tj. rade gminy. Art. 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzagdowej, na podstawie i w granicach
upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace
na obszarze dziatania tych organdéw, a zasady i tryb wydawania aktéw prawa miejscowego
okresla ustawa. W przypadku aktow prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego,
tj. w odniesieniu do miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu
ich sporzadzania, okre$la ustawa o p.z.p.

Zgodnie z ustaleniami art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i Kkierunkow
zagospodarowania  przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wiasnych gminy. Biorac pod uwage powyzsze oraz majac
na uwadze dyspozycj¢ art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosci czy shusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygnie¢, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem
podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz,
okreslonej ustawa, procedury planistyczne;j.

Z kolei z art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, iz podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
rady gminy w calosci lub w czgsci stanowi naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym
zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktora zwigzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc zawartoscig aktu planistycznego (cze$¢ tekstowa,
graficzna), zawartych w nim ustalei. Zawarto$¢ aktu planistycznego okre$lona zostata w art. 15
ustawy o p.z.p.

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi sie do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okres$lonych przepisami ustawy, gwarantujacych
mozliwo$¢ udziatu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez skladanie
wnioskow i uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Ustawa o p.z.p., zgodnie z dyspozycja art. 1 ust. 1, okresla m.in. zasady ksztaltowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzadowej oraz zakres
i sposoby postgpowania w sprawach przeznaczenia terendw na okreslone cele oraz ustalenia zasad
ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmujac tad przestrzenny i zréwnowazony rozwoj
za podstawe tych dziatan.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p., w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy
uwzgledni¢ szereg wartosci, w tym m.in.:

— Wwymagania fadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury (art. 1 ust. 2 pkt 1);
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— walory architektoniczne i krajobrazowe (art. 1 ust. 2 pkt 2);

~ wymagania ochrony $rodowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony gruntéw rolnych
i lesnych (art. 1 ust. 2 pkt 3);

— wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesne]
(art. 1 ust. 2 pkt 4);

— wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia, (art. 1 ust. 2 pkt 5);

— prawo wlasnosci (art. 1 ust. 2 pkt 7).

Egzegeza przytoczonych powyzej przepisow prowadzi do konkluzji, iz zgodnie z wolg
ustawodawcy, ustalenia planu musza zawiera¢ zasady, o ktorych mowa w art. 15 ustawy
0 p.z.p., ktore uwzgledniajg rowniez wartosci, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p.
Zgodnie z art. 15 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czgs¢ tekstowsg i graficzna
(ust. 1), a art. 20 ust. 1 stanowi, ze czes$¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaly, a czes¢ graficzna
stanowi zalacznik do uchwaty.

Jedng z podstawowych zasad sporzadzania planu miejscowego ustawodawca uregulowal
w art. 15 ust. I ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérym wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza
projekt planu miejscowego, zawierajacy cze$¢ tekstowa i graficzng zgodnie z przepisami
odrebnymi, odnoszgcymi si¢ do obszaru objetego planem miejscowym.

Biorac pod uwage przytoczony powyzej art. 1 ust. 2 pkt 3 ustawy o p.z.p., oraz biorgc pod uwage
fakt, iz w odniesieniu do obszaru objetego planem miejscowym stwierdzono wystgpowanie
gruntéw rolnych, to jednoznacznie wskaza¢ nalezy, iz w zwiazku z dyspozycja art. 15 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., zastosowanie bedg tu mialy przepisy ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow
rolnych i lesnych (Dz. U. z 2004 r. Nr 121, poz. 1266 z pdzn. zm.).

Zgodnie z ww. ustawa, gruntami rolnymi sa grunty: okreslone w ewidencji gruntow, jako uzytki
rolne; pod stawami rybnymi i innymi zbiornikami wodnymi, sluzacymi wyltacznie dla potrzeb
rolnictwa; pod wchodzacymi w_sklad gospodarstw rolnych budynkami mieszkalnymi oraz innymi
budynkami i urzadzeniami stuzacymi wylacznie produkcji rolniczej oraz przetworstwu rolno
-spozywcezemu; pod budynkami i urzadzeniami stuzacymi bezposrednio do produkcji rolniczej
uznanej za dzial specjalny, stosownie do przepisdéw o podatku dochodowym od o0séb fizycznych
i podatku dochodowym od osob prawnych; parkéw wiejskich oraz pod zadrzewieniami
i zakrzewieniami $roédpolnymi, w tym réwniez pod pasami przeciwwietrznymi i urzadzeniami
przeciwerozyjnymi; pracowniczych ogrodéw dziatkowych 1 ogrodéw botanicznych; pod
urzadzeniami: melioracji wodnych, przeciwpowodziowych i przeciwpozarowych, zaopatrzenia
rolnictwa w wode, kanalizacji oraz utylizacji $ciekéw i odpadéw dla potrzeb rolnictwa
i mieszkancow wsi; zrekultywowane dla potrzeb rolnictwa; torfowisk i oczek wodnych oraz pod
drogami dojazdowymi do gruntéw rolnych (art. 2 ust. 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych
i lesnych).

Skoro zatem ustawa o p.z.p., w art. 1 ust. 2 pkt 3, wskazuje na wymog uwzglednienia
w planowaniu przestrzennym ochrony gruntéw rolnych to konkretyzacje tej normy odnalezé
mozemy w art. 3 ust. 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i le$nych, zgodnie z ktorym ochrona
gruntow  rolnych polega na: ograniczaniu przeznaczania ich na cele nierolnicze
lub_nielesne; zapobieganiu procesom degradacji i dewastacji gruntow rolnych oraz szkodom
w produkcji rolniczej, powstajacym wskutek dziatalnosci nierolniczej i ruchéw masowych ziemi;
rekultywacji i zagospodarowaniu gruntéw na cele rolnicze; zachowaniu torfowisk i oczek wodnych
jako naturalnych zbiornikéw wodnych oraz ograniczaniu zmian naturalnego uksztattowania
powierzchni ziemi.

Tak wigc, ustawa o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, reguluje m.in. zasady ochrony gruntéw
rolnych poprzez ograniczanie przeznaczania tych gruntéw na cele nierolnicze i nielesne. Z kolei,
stosownie do dyspozycji art. 7 ust. 1 ww. ustawy, przeznaczenie gruntdéw rolnych na cele
nierolnicze i nielesne, wymagajacego zgody, o ktdrej mowa w ust. 2 tego artykulu, moze by¢
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dokonane jedynie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, sporzadzonym w trybie
okreslonym w przepisach ustawy o p.z.p.

Stosownie do dyspozycji art. 7 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy, przeznaczenie na cele nierolnicze
i nielesne , gruntow rolnych stanowigcych uzytki rolne klas I-Ill - wymaga uzyskania zgody
ministra wlasciwego do spraw rozwoju wsi”. Wskazaé przy tym trzeba, iz Rada Gminy Stara Biata,
podejmujac przedmiotowg uchwale, zwigzana byla trescig art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie
gruntéw rolnych i lesnych, w brzmieniu obowigzujacym po nowelizacji tego unormowania,
wprowadzonego ustawg z dnia 8 marca 2013 r. o zmianie ustawy o ochronie gruntéw rolnych
i lesnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 503), zmieniajaca ustawe z dniem 26 maja 2013 r. Na mocy art. |
pkt 1 lit. a ww. ustawy nowelizujacej, nadano nowe brzmienie art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie
gruntéw rolnych i lesnych, poprzez zastapienie wyrazenia ,,(...) gruntéw rolnych stanowigcych
uzytki rolne klas I-11I, jezeli ich zwarty obszar projektowany do takiego przeznaczenia przekracza
0,5 ha - wymaga uzyskania zgody Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej”, stowami
. gruntow rolnych stanowigcych uzytki rolne klas I-III - wymaga uzyskania zgody minisira
wlasciwego do spraw rozwoju wsi”. Oznacza to, iz z woli ustawodawcy, zniesione zostato
kryterium powierzchniowe, ktore zwalnialo sporzadzajacego plan do uzyskania takiej zgody,
co oznacza, iz kazdy grunt rolny klas 1 — III, wymaga uzyskania stosownej zgody na zmiang
przeznaczenia.

Nalezy rowniez zauwazy¢, iz ustawodawca nie przewidzial okresow przejsciowych dla procedur
planistycznych wszczetych i niezakoniczonych, poza miesigcznym vacatio legis, co oznacza,
iz z dniem wejscie w zycie ww. nowelizacji, przepisy znowelizowanej ustawy nalezy stosowac
wprost.

Organ nadzoru wskazuje, iz zastosowanie ma tu réwniez art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy o p.z.p., ktory
stanowi, iz organ wykonawczy gminy wystepuje o zgode na zmiang¢ przeznaczenia gruntéw rolnych
i lesnych na cele nierolnicze i nielesne, jezeli wymagajg tego przepisy odrebne. W orzecznictwie
ugruntowany jest poglad, iz wyrazenie, na podstawie art. 7 ust. 2 cyt. ustawy, zgody na zmiang
przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne nastepuje w formie decyzji
administracyjnej (por. wyrok NSA z dnia 24 listopada 1999 r., II SA 995/99, ONSA z 2000 r. Nr 4,
poz. 173). Decyzja administracyjna wydana na podstawie art. 7 ust. 2 ww. ustawy rozstrzyga
kwesti¢ dopuszczalnosci przeznaczenia gruntéw rolnych na cele nierolnicze i stanowi
podstawe do dokonania zmiany przeznaczenia w planie miejscowym.

W ramach obszaru objetego planem miejscowym, w odniesieniu do dzialek (czesci dzialek
w granicach obszaru objetego planem miejscowym) oznaczonych numerami ewidencyjnymi: 116/2,
116/4 1 116/5 z obrebu Brwilno, jednostka ewidencyjna Stara Biala, stwierdzono wystepowanie
gruntow rolnych klasy bonitacyjnej I1Ib, dla ktérych nie uzyskano decyzji na zmiane przeznaczenia,
stosownie do wymogoéw, o ktérych mowa powyzej, pomimo przeznaczenia terenéw tych pod:

— zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng wraz z obiektami towarzyszacymi, jako przeznaczenie
podstawowe (vide § 9 ust. 1 pkt 1 uchwaty);

— zabudowe ustugowa w zakresie ustug nieuciazliwych, urzadzen i obiektéw zwigzanych
z funkcja podstawowa (vide § 9 ust. 1 pkt 2 uchwaty).

Z przytoczonych powyzej przepisoOw jednoznacznie wynika, iz wszystkie dopuszczalne formy
zagospodarowania, nie moga stanowi¢ gruntéw rolnych w rozumieniu przepisow ustawy o ochronie
gruntow rolnych i lesnych, bowiem gruntem rolnym dla zastosowanych w planie funkcji, moze by¢
Jedynie taka zabudowa, w ramach ktérej budynki mieszkalne oraz inne budynki i urzadzenia stuza
wylacznie produkeji rolniczej oraz przetwdrstwu rolno - spozywczemu i wchodza w_sklad
gospodarstw rolnych.

Zgodnie z art. 4 pkt 2 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, przez ,budynki
i urzqdzenia stuzqce wylgcznie produkcji rolniczej oraz przetworstwu rolno-spozywczemu - rozumie
sig (...) budynki i urzqdzenia stuzqgce przechowywaniu srodkow produkcji, prowadzeniu produkcji
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rolniczej, przetwarzaniu i magazynowaniu wyprodukowanych w  gospodarstwie produkiow
rolniczych”. W zwiazku z powyzszym, prowadzenie innej dzialalno$ci, badZz wprowadzenie innej
funkcji terenu wymaga uzyskania stosownych zgod na zmiang przeznaczenia terenu. Brak takiej
zgody stanowi zatem o naruszeniu wskazanych powyzej zasad sporzadzania planu, ale rowniez
o istotnym naruszeniu trybu sporzadzania planu miejscowego, bowiem nie jest przesadzone, czy
wlasciwy organ wyrazilby zgode na zmiang przeznaczenia przedmiotowych gruntéw na cele
nierolnicze.

Wskazane powyzej naruszenia, stanowia przestanke do stwierdzenia niewaznosci uchwaty, w czgsci
tekstowej oraz graficznej, w odniesieniu do terenéw oznaczonych symbolami: IMN i 2 MN,
stanowiacych czes¢ dziatek oznaczonych numerami ewidencyjnymi: 116/2, 116/4 i1 116/5 z obrgbu
Brwilno, jednostka ewidencyjna Stara Biata, w zakresie gruntéw rolnych klasy IIIb.

Zgodnie z:

~ art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p. ,, Wojt (...) sporzgdza projekt planu miejscowego (...) zgodnie
z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszqcymi sie do obszaru objetego
planem”;

— art. 14 ust. 1 ustawy o p.z.p. ., W celu ustalenia przeznaczenia terenéw, w tym dla inwestycji
celu publicznego, oraz okreslenia sposobow ich zagospodarowania i zabudowy rada gminy
podejmuje _uchwale o przystgpieniu_do sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (...)";

— art. 14 ust. 2 ustawy o p.z.p. ., Integralng czescig uchwaly o przystgpieniu do sporzqdzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest zalqcznik graficzny przedstawiajgcy
granice obszaru objetego projektem planu .

Uchwata o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
jest pierwszym etapem prowadzacym do uchwalenia planu, inicjujacym proces tworzenia aktu
prawa miejscowego. Przedmiotem uchwaly w sprawie przystapienia do sporzadzenia planu
miejscowego jest okreslenie granic obszaru objetego przyszlym planem. Rola uchwaly
w sprawie przystapienia do sporzadzenia planu miejscowego jest wiec zakomunikowanie wszczgcia
wlasciwego procesu planistycznego oraz wyznaczenie - w zalgczniku graficznym - gramic
obszaru, jakiego dotyczy¢ beda ustalenia przyszlego planu. Podkreslic przy tym nalezy,
iz terytorialny zasieg miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmuje z reguly
czes¢ obszaru gminy, stad nieodzownym elementem uchwaly uruchamiajacej postgpowanie, w tym
przedmiocie, jest jednoznaczne wskazanie terenu, do ktorego odnosi si¢ powyzsza uchwala
i nastepujaca po niej procedura. Na podstawie art. 14 ust. 2 ustawy o p.z.p., graficzny zalgcznik
zostal uznany za obligatoryjna forme okreslenia obszaru objetego projektem planu.

Tymczasem Rada Gminy Stara Biata podczas sesji w dniu 29 grudnia 2011 r. podje¢ta uchwate
Nr 91/XV11 ,w sprawie przystgpienia do sporzqdzenia zmiany Miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru Brwilno, gmina Stara Biala”. Podstawa prawna
podjetej uchwaly byl m.in. art. 14 ust. 1, 2 i 4 ustawy o p.z.p.

Stosownie do ustalen § 2 ust. 2 uchwaly o przystapieniu do sporzadzenia zmiany planu
miejscowego, wskazano, iz ,, granice terenéw objetych zmiang planu przedstawiono na zalgczniku
graficznym nr 1 do niniejszej uchwaly na fragmencie mapy ewidencyjnej w skali 1:5000".
Dokonana, przez organ nadzoru, analiza tresci zalacznika graficznego ww. uchwaly prowadzi
do wniosku, iz Rada Gminy Stara Biala, w sposob skuteczny zainicjowala proces sporzadzenia
zmiany planu miejscowego jedynie w odniesieniu do:

— dzialek oznaczonych numerami ewidencyjnymi: 118/31, 118/32, 118/73, 118/74 i 118/100
z obrgbu Brwilno, jednostka ewidencyjna Stara Biala, przy czym wykonanie tej czesci uchwaty
odzwierciedlaja, w szczegdlnosei, ustalenia § 10 uchwaty nr 174/XXII/13 oraz zalgcznik
graficzny nr 1;

— czgsci dzialek oznaczonych numerami ewidencyjnymi: 116/2, 116/4, 116/5 oraz 123/11
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z obrebu Brwilno, jednostka ewidencyjna Stara Biala, przy czym wykonanie tej czgsci uchwaty
odzwierciedlajg, w szczegdlnosci ustalenia § 9 uchwaly nr 174/XXII/13 oraz zafacznik

graficzny nr 2.

Co prawda w § 2 ust. 3 pkt 2 uchwaty Nr 91/X1/11 wskazano, iz ,, Przedmiotem zmiany planu jest:
(...) 2) Zmiana zapisu w tekscie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w § 23 dla
terendw oznaczonych symbolem R2 w zakresie utrzymania zabudowy siedliskowej i jednorodzinnej
istniejqcej lub bedgcej w trakcie realizacji i mozliwosci jej rozwoju”, jednakze tak okreslony
przedmiot zmiany planu miejscowego, odnosi¢ si¢ moze jedynie do obszaru objetego zmiang
planu miejscowego, o ktérym mowa w § 2 ust. 2 ww. uchwaly, a ktéry to obszar zostal
wyznaczony na zalgczniku graficznym, sporzadzonym w skali 1:5000 na kopii mapy ewidencyjnej,
w ktorym to zataczniku, stosownie do dyspozycji art. 14 ust. 2 ustawy o p.z.p. przedstawiono
granice obszaru objetego projektem zmiany planu. Tymczasem, zgodnie z ustaleniami: § 2 ust. 1
pkt 2, ust. 2, ust. 3 pkt 2; § 5 ust. 1 pkt 3 oraz § 12 uchwaly, poczyniono ustalenia dla wszystkich
terenow oznaczonych symbolem R2, o ktéorych mowa w uchwale Nr 188/XXV1/06 Rady Gminy
Stara Biala z dnia 25 lipca 2006 r. w sprawie , Miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru wsi Brwilno”. Tym samym ustaleniami zmiany planu uczyniono
réwniez inne, nie wyznaczone w uchwale inicjujacej proces sporzadzania zmiany planu
miejscowego, tereny, co stanowi o naruszeniu art. 15 ust. 1, w zw. z art. 14 ust. 1 i 2 ustawy
0 p.z.p., a takze o naruszeniu samej uchwaly Rady Gminy Stara Biata Nr 91/X1/11 z dnia 29
grudnia 2011 r.

Organ nadzoru wskazuje, iz organa gminy Stara Biala, sporzadzajac plan miejscowy (opcjonalnie
jego zmiang), winny zna¢ roznice pomi¢dzy znaczeniem pojeciowym ,granic obszaru objetego
zmiana planu miejscowego” od ,,przedmiotu zmiany planu”. Niejako na marginesie wskazac
nalezy, iz z ustalen art. 14 ustawy o p.z.p., nie wynika by w uchwale w sprawie przystgpienia
do sporzadzenia planu miejscowego, konieczne byto okreslenie przedmiotu zmiany planu,
w przeciwienistwie do obligatoryjnie okreslonych, na zalgczniku graficznym, granic obszaru
objetego przysztym planem (opcjonalnie jego zmiang). W tej sytuacji organa gminy winny takze
odrézni¢ przepisy ustawy o p.z.p. od przepisow nieobowigzujacej juz (dla nowo rozpoczynanych
procedur) ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15,
poz. 139 z pézn. zm.), gdzie okredlenie przedmiotu ustalenn planu miejscowego, byto
obligatoryjnym ustaleniem uchwaly przystapieniowej [art. 12 ust. 1 ust. 1 ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym: , O przystgpieniu do sporzqdzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, z zastrzezeniem art. 13, rozstrzyga rada gminy, w drodze
uchwatly, okreslajqc granice obszaru objetego planem, na mapie stanowiqcej zalgcznik graficzny
do tej uchwaly i przedmiot jego ustalen, o ktorym mowa w art. 10 ust. 1."].

W tym stanie rzeczy uchwalodawca, zobligowany byt do uchwalenia zmiany planu miejscowego
jedynie dla delimitowanych obszaréw okreslonych w zatgczniku graficznym do ww. uchwaly
inicjujgcej proces planowania przestrzennego. Tymczasem Rada Gminy Stara Biala podejmujac
w dniu 20 czerwca 2013 r. Uchwate Nr 174/XXI11/13, sporzadzila zmiang planu miejscowego dla
terenow, ktére w obowigzujagcym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego (uchwala
Nr 188/XXVI/06 Rady Gminy Stara Biata z dnia 25 lipca 2006 r.), oznaczone zostaly symbolem
R2. Ustalenia czgsci tekstowej w odniesieniu do ww. jednostki terenowej zawarte zostaty w: § 2
ust. I pkt 2, ust. 2, ust. 3 pkt 2; § 5 ust. 1 pkt 3 oraz § 12 uchwaty oraz na rysunku stanowiacym
zalacznik nr 3 do uchwaly.

Podejmujgc przedmiotowg uchwale doszlo wigc do naruszenia dyspozycji art. 27 oraz art. 14 ust. 1
1 2 ustawy o p.z.p., jak rowniez wskazanej powyzej uchwaty Rady Gminy Stara Biata, inicjujacej
proces planowania przestrzennego. Omawianym dzialaniem doszlo réwniez do naruszenia art. 17
ustawy o p.z.p., w ktérym okreslono tryb postgpowania po podjeciu przez rade przywolanych
powyzej uchwat o przystapieniu do zmian planu miejscowego. Granice obszaru objetego planem
(opcjonalnie zmiang) wyznaczone w uchwale o przystapieniu do jego sporzadzenia, wiaza bowiem
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organy gminy w procedurze sporzadzenia i uchwalenia planu. Stad uchwalony plan, nie moze
regulowaé obszaru wykraczajgcego poza terytorium ustalone w uchwale o przystapieniu
do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, poniewaz stanowifoby
to naruszenie wilasciwosci organu gminy. Zmiana granic planu wymaga zmiany uchwaly
0 przystapieniu.

Opisywanym dzialaniem gmina wprowadzita w blad tych mieszkancow, ktorzy nie byli swiadomi,
ze nieruchomosci te, na etapie uchwalenia planu, zostana do niego wlaczone wbrew granicom
okreslonym uchwata o przystapieniu do sporzadzenia zmiany planu miejscowego, przez co zostali
pozbawieni mozliwosci obrony swoich intereséw m.in. na etapie zgtaszania wnioskow.

Podkresli¢, przy tym nalezy, iz sporzadzajacy plan miejscowy, informowal mieszkancow
i wiladcicieli nieruchomoéci m.in. poprzez obwieszczenie z dnia 27 kwietnia 2012 r. znak:
IR.PP.6721.6.2011 i ogloszenie zamieszczone w ,, Tygodniku Plockim” z dnia 8 maja 2012 r.
o przystapieniu do sporzgdzania zmiany planu miejscowego, z ktorych jednoznacznie wynikato,
iz zmiang objeto jedynie dzialki oznaczone numerami ewidencyjnymi: 118/31, 118/32, 118/73,
118/74 i 118/100 z obrebu Brwilno, jednostka ewidencyjna Stara Biata oraz czesci dzialek
oznaczonych numerami ewidencyjnymi: 116/2, 116/4, 116/5 oraz 123/11 z obrebu Brwilno,
jednostka ewidencyjna Stara Biata.

Roéwniez z zawiadomienia Wojta Gminy Stara Biala z dnia 27 kwietnia 2012 r. znak:
IR.PP.6721.6.2011, o ktorym mowa w art. 17 pkt 2 ustawy o p.z.p. wynika, ze ,zmiana planu
obejmuje obszar dzialek w obrebie Brwilno wskazanych na zalqczniku graficznym do uchwaty ™.
Z kolei wystepujac, w trybie art. 53 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 z pézn. zm.), do wilasciwych
organdéw, o uzgodnienie zakresu i stopnia szczegdétowosci informacji wymaganych w prognozie
oddzialywania na s$rodowisko, wymieniono enumeratywnie wyzej wyszczegolnione dzialki,
wskazujgc przy tym, iz powierzchnia objeta zmiang planu wynosi ok. 4 ha, co odpowiada laczne;j
powierzchni dziatek, o ktorych mowa w zalgczniku do uchwaty o przystgpieniu do sporzadzenia
zmiany planu miejscowego.

Z przedstawionych wzgledéw, w $wietle cytowanych powyzej przepisow, uchybienie to jest
niedopuszczalne i z tegoz wzgledu organ nadzoru zmuszony byt do stwierdzenia niewaznosci
wszystkich ustalen dla terenu oznaczonego symbolem R2, o ktérych mowa w: § 2 ust. 1 pkt 2,
ust. 2, ust. 3 pkt 2; § 5 ust. 1 pkt 3 oraz § 12 uchwaly oraz w odniesieniu do rysunku planu
stanowigcego zalgeznik nr 3 do uchwaty.

Abstrahujac od powyzszych naruszen, wskaza¢ przy tym nalezy, iz w stosunku do terenow
oznaczonych symbolem R2 doszto roéwniez do innych naruszen prawa, ktére same w sobie stanowia
przestanke do stwierdzenia niewaznos$ci ww. ustalen. I tak, doszto do naruszenia:

— § 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.
Nr 164, poz. 1587), z uwagi na brak zawarcia w tekscie planu miejscowego ustalen dotyczacych
okreslenia granic obszaru objetego uchwalg;

— § 7 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, z uwagi na brak zawarcia granic obszaru objetego planem
miejscowym; z zatacznika nr 3 do uchwaty Nr 174/XXI1/13 wynika, iz stanowi on jednoczesnie
zalacznik nr 1 do uchwaly Nr 188/XXV1/06 z dnia 25 lipca 2006 r., ktéry obejmuje obszar calej
wsi Brwilno;

— § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, z uwagi na brak zastosowania, na projekcie rysunku planu
miejscowego nazewnictwa i oznaczenn umozliwiajgcych jednoznaczne powiazanie projektu
rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego oraz z uwagi na ustalenia
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zawarte w legendzie; z dotaczonej do rysunku planu miejscowego legendy wynika, iz tereny
oznaczone symbolem R2, stanowig , fereny rolnicze z istniejgca zabudowq bez mozliwosci
lokalizacji nowej zabudowy”, podczas gdy z ustalen zawartych w § 12 uchwaly wynika,
iz na ww. terenie mozliwa jest nowa zabudowa, w tym zabudowa zagrodowa i zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna;

— art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., poprzez brak okreslenia maksymalnej i minimalnej
intensywnosci zabudowy, jako wskaznika powierzchni calkowitej zabudowy w odniesieniu
do powierzchni dziatki budowlane;j;

— §8ust. 2 zd. 1, wzw. z § 7 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.,
w kontekscie ustalen, o ktorych mowa w § 12 ust. 2 pkt 7 uchwaty;

— § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 25 sierpnia 1959 r. w sprawie
okreslenia, jakie tereny pod wzgledem sanitarnym sa odpowiednie na cmentarze (Dz. U. Nr 52,
poz. 315), w zw. z art. 15 ust. 1 oraz art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p., poprzez dopuszczenie
do powstawania zabudowy w strefie ochronnej od cmentarza;

— art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, w zw. z art. 15 ust. 1 i art. 17
pkt 6 lit. ¢ ustawy o p.z.p., poprzez dopuszczenie do zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
na gruntach rolnych podlegajacych ochronie, bez uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia.

Organ nadzoru pragnie rowniez podkresli¢, ze zakres przedmiotowy wiladztwa planistycznego
gminy, w ramach ktérego ma ona mozliwos¢ wpltywu na sposdéb wykonywania prawa wlasnosci,
przez wilascicieli i uzytkownikoéw terendw objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest
nieograniczony i zostal szczegdtowo okreslony w ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie
obowiazkowej i fakultatywnej (dopuszczalnej) tresci planu miejscowego (art. 15 ust. 2 i 3) oraz
w rozporzadzeniu w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., w szczegdlnosci zas w jego
ustaleniach zawartych w § 3,41 7.

Oznacza to, ze nie kazde rozstrzygnigcie zwigzane swobodnie z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze by¢ wlaczone do ustalen planu, a jedynie takie,
ktore miesci si¢ $ciSle w ramach tego, co ustawa okresla ogolnie, jako ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego i okreslenie sposobow zagospodarowania
1 warunkow zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzadzenie
doszczegotawia, jako nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terenow,
okreslone w § 4 tego rozporzadzenia. W szczegolnosci, wobec zasady hierarchicznosci zrodet
prawa, przedmiotem regulacji planu nie moga by¢ kwestie, ktére podlegajg regulacjom aktow
wyzszego rzedu, ani tym bardziej regulacje planu nie mogg by¢ z nimi sprzeczne.

Rada Gminy Stara Biala, podejmujac przedmiotowa uchwale, nie posiadata podstaw prawnych

do wprowadzenia ustalen, o ktérych m.in. mowa w:

— § 4 pkt 3 uchwaty, w brzmieniu: ,, llekroé w dalszych przepisach niniejszej Uchwaly jest mowa
o: (...) 3) przepisach szczegdlnych i odrebnych — nalezy przez to rozumieé przepisy ustaw wraz
z aktami wykonawczymi oraz ograniczenia w dysponowaniu terenem wynikajqce
z prawomocnych decyzji administracyjnych”;

— § 4 pkt 11 uchwaty, w brzmieniu: ,, llekro¢ w dalszych przepisach niniejszej Uchwaly jest mowa
0: (...) 11) maksymalnej wysokosci zabudowy — jest to wysoko$¢ liczona od istniejgcego
poziomu terenu do najwyzej potozonej krawedzi dachu’;

— § 4 pkt 12 uchwaty, w brzmieniu: ,, llekro¢ w dalszych przepisach niniejszej Uchwaly jest mowa
0. (...) 12) intensywnosci zabudowy — wskaznik (udzial) powierzchni catkowitej zabudowy
(wszystkich kondygnacji budynkow) w odniesieniu do powierzchni dzialki budowlane;”’;

— § 8 ust. 3 zd. 2 uchwaly, w brzmieniu: ,, W przypadku kolizji planowanego zagospodarowania
lerenu z urzqdzeniami energetycznymi wnioskodawca poniesie koszty niezbgdnej przebudowy”’;

= § 9 ust. 2 pkt 8 uchwaly, w brzmieniu: , 0bszary 2MN i poludniowa czesé obszaru IMN
zlokalizowane sq w bezposrednim sqsiedztwie terenu zagrozonego osuwaniem si¢ mas ziemnych
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— ze wzgledu na wystgpowanie zlozonych i skomplikowanych warunkow gruntowych na etapie
poprzedzajgcym uzyskanie stosownych rozstrzygnie¢ wynikajgcych z przepisow ustawy Prawo
budowlane kazdorazowo powinno byé wymagane ustalenie geotechnicznych warunkow
posadowienia obiektu budowlanego zgodnie z wymogami przepisow odrebnych. Na podstawie
wykonanych badan geotechnicznych kategorie geotechniczng nowoprojektowanego obickiu
budowlanego winien okresli¢ projektant w uzgodnieniu z osobq upowazniong, na podstawie
przepiséw odrebnych, do ustalania geotechnicznych warunkow  posadowienia obiektu
budowlanego. W przypadku zamierzen budowlanych, dla ktorych warunki gruntowe zostanq
zaliczone do II lub III kategorii geotechnicznej — poza dokumentacjq geotechniczng nalez
opracowa¢ dokumentacje geologiczno — inzynierskq, zgodnie z wymogami ustawy Prawo
geologiczne i gornicze”’;

— § 10 ust. 2 pkt 8 uchwaly, w brzmieniu: ,o0bszary 2MNZ i 3MNZ :zlokalizowane sq
w bezposrednim sgsiedztwie terenu zagrozonego osuwaniem si¢ mas ziemnych — ze wzgledu
na wystepowanie zlozomych i skomplikowanych warunkow  gruntowych na etapie
poprzedzajgcym uzyskanie stosownych rozstrzygnie¢ wynikajgcych z przepisow ustawy Prawo
budowlane kazdorazowo powinno by¢ wymagane ustalenie geotechnicznych warunkow
posadowienia obiektu budowlanego zgodnie z wymogami przepisow odrebnych. Na podstawie
wykonanych badan geotechnicznych kategorie geotechniczng nowoprojektowanego obiektu
budowlanego winien okresli¢ projektant w uzgodnieniu z osobg upowaziniong, na podstawie
przepisow odrebnych, do ustalania geotechnicznych warunkow posadowienia obiektu
budowlanego. W przypadku zamierzen budowlanych, dla ktorych warunki gruntowe zostanq
zaliczone do II lub III kategorii geotechnicznej — poza dokumentacjq geotechniczng nalezy
opracowac dokumentacje geologiczno — inZynierskq, zgodnie z wymogami ustawy Prawo
geologiczne i gornicze”.

W przywotanych powyzej ustaleniach (§ 8 ust. 3 zd. 2, § 9 ust. 2 pkt 8 i § 10 ust. 2 pkt 8 uchwaly),
Rada Gminy Stara Biata wskazala podmioty, ktére winny ponies¢ koszty niezbgdnej przebudowy
urzadzen energetycznych oraz ustalita wymogi dotyczace wykonania dokumentacji geotechnicznej,
dokumentacji geologiczno — inzynierskiej, a takze nalozyla obowiazki na projektanta.

Zdaniem organu nadzoru, powyzszych ustalent uchwaty, nie mozna uzna¢ za okreslenie warunkow
zagospodarowania terenu, ani wprowadzenia ograniczen w jego uzytkowaniu, o ktérych mowa
w art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p. Ponadto organ nadzoru wskazuje, iz nalozenie na inwestora
obowiazku sporzadzenia ww. badan, nie mozna réwniez traktowac, jako wymogu wynikajacego
z przepiséw odrebnych, np. wymogu, o ktérym mowa w art. 34 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 z p6zn. zm.). Zgodnie z ww.
artykutem, do projektu budowlanego, zatacza si¢ ,w zaleznosci od potrzeb wyniki badan
geologiczno-inzynierskich oraz geotechniczne warunki posadowienia obiektow budowlanych”.
O sporzadzeniu i dolaczeniu do wniosku o pozwolenie na budowe ww. badan, decyduje wlasciwy
organ, ktéry wydaje decyzje o pozwoleniu na budowe, nie zas rada, w ustaleniach miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz kwestie te reguluje ponadto
rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia

2012 r. w sprawie ustalania geotechnicznych warunkéw posadawiania obiektow budowlanych
(Dz. U.z 2012 r. poz. 463).

Zdaniem organu nadzoru zamieszczanie w tresci planu norm otwartych, odsylajacych do odrebnych
i nie przewidzianych przepisami prawa procedur, jest niedopuszczalne z punktu widzenia
obowigzujgcego porzadku prawnego i powoduje, ze zamieszczane w planie normy prawa
materialnego stajg si¢ w ten sposob niedookre$lone. Kwestionowane zapisy planu naruszaja
przepisy prawa i ingerujg w kompetencje organéw poprzez wprowadzenie dodatkowego wymogu,
wykraczajacego poza powszechnie obowigzujace prawo. Miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego, jako prawo miejscowe, winien by¢ zgodny z obowiazujacymi przepisami prawa.
Rada gminy nie posiada kompetencji do dowolnej interpretacji i rozszerzajacego stosowania
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zapiséw ustawowych. Uchwala w sprawie planu miejscowego winna by¢ sformutowana w sposob
jasny, czytelny i jednoznaczny, a w swojej tresci winna wyraznie precyzowa¢ wszelkie kwestie,
ktére normuje. Uzalezniajgc realizacje ustalen planu od uzgodnien oraz warunkéw okreslonych
przez inne organy, czy instytucje, a takze od wykonania dokumentacji na potrzeby prowadzone;j
inwestycji, wprowadza w stan niepewno$ci obywateli, co do uregulowan planu miejscowego,
ktérego zadaniem jest przeciez ksztaltowanie sposobu wykonywania prawa wtasnosci. Dziedzina ta
wymaga trwalosci postanowien. Co wiecej, wprowadzenie powyzszych ustalef, pozostaje
w sprzecznoSci z zasadg okreslong w art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérg wojt gminy
sporzadza projekt planu miejscowego zgodnie z przepisami odrebnymi. Zasady obowigzywania
aktow prawa powszechnie obowigzujacego regulowane moga by¢ wylacznie aktami rangi
ustawowej.

Definiujac w § 4 pkt 12 uchwaly, pojecie ,, wskaznika intensywnosci zabudowy ”, Rada Gminy Stara
Biata zmodyfikowata pojecie okreslone w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. Zgodnie bowiem
z ww. przepisem maksymalna i minimalna intensywno$¢ zabudowy to , wskaznik powierzchni
catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dzialki budowlanej”. 7 kolei w § 4 pkt 11
uchwaly, zdefiniowano pojecie maksymalnej wysokosci zabudowy. Tymczasem zaréwno
z przepisOw ustawy o p.z.p., jak réwniez z rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nie wynika mozliwos¢ definiowania
sposobu pomiaru wysokosci, lecz jedynie wymodg okreSlenia gabarytow i wysokosci
projektowanej zabudowy. Co wiecej wysokos¢ zabudowy, nie moze by¢ utozsamiana, jedynie
przez pryzmat wysokosci budynkéw, zas sam sposdb pomiaru tych ostatnich okreslony juz zostat
w § 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690
z pozn. zm.). Z powyzszych ustalen wynika, iz pojecie wysokosci zabudowy, rozumiane jako
sposob pomiaru wysokosci budynku, stanowi w istocie modyfikacje wspomnianego powyzej § 6
rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich
usytuowanie. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze z woli samego ustawodawcy, sporzadzany plan
miejscowy ma by¢ zgodny z przepisami odrebnymi (wymog art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p.),
za$ z mocy ustalen art. 15 ust. 2 i 3 ustawy o p.z.p., nie wynika by organ stanowigcy miat
mozliwos¢ dowolnego, naruszajgcego przepisy odrebne, definiowania sposobu dokonywania
pomiaru wysokos$ci budynkdéw.

Ponadto Rada Gminy Stara Biata zdefiniowata w § 4 pkt 3 uchwaly, pojecie , przepisow
szczegolnych i odrebnych”, zaliczajac do tych przepiséw prawomocne decyzji administracyjne.
Organ nadzoru zwraca uwagg, decyzje administracyjne nie sg przepisami odrebnymi.

W zakresie powtérzen i modyfikacji przepisow, orzecznictwo wielokrotnie wskazywatlo,
ze powtorzenia i modyfikacje, jako wysoce dezinformujace, stanowig istotne naruszenie prawa
(wyrok NSA z dnia 16 czerwca 1992 r. sygn. akt II SA 99/92, opublikowany ONSA 1993/2/44;
wyrok NSA oz. we Wroclawiu z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt I SA/Wr 1179/98,
opublikowany OSS 2000/1/17). Powtarzanie regulacji ustawowych, badZ ich modyfikacja
i uzupelnienie przez przepisy uchwaty moze bowiem prowadzi¢ do odmiennej, czy wrecz
sprzecznej z intencjami ustawodawcy interpretacji. Trzeba, bowiem liczyé sie z tym,
ze powtdrzony, czy zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w konteks$cie uchwaty, w ktérej
go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do calkowitej lub czg¢sciowej zmiany intencji prawodawcy.
W takim kontekscie, zjawisko powtarzania i modyfikacji w aktach prawnych przepiséw zawartych
w aktach hierarchicznie wyzszych, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

W swietle art. 7 Konstytucji RP organy wladzy publicznej dziatajg w granicach i na podstawie
prawa. Oznacza to, iz kazde dziatanie organu wladzy, w tym takze Rady Gminy w Szrensku, musi
miec¢ oparcie w obowigzujacym prawie. W zakresie koniecznosci przestrzegania granic kompetencji
ustawowej oraz dziatania na podstawie i w granicach prawa nalezy przyjaé, iz organ stanowiacy,
podejmujac akty prawne (zaréwno akty prawa miejscowego, jak i akty, ktore nie sg zaliczane do tej

Id: 6A68BAB4-F556-451E-B3AE-34E328B29B44. Podpisany Strona 10



kategorii aktow prawnych) w oparciu o norme ustawowa, musi $cisle uwzglednia¢ wytyczne
zawarte w upowaznieniu. Odstapienie od tej zasady narusza zwiagzek formalny i materialny
pomiedzy aktem wykonawczym a ustawa, co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa.
Upowaznienie do wydawania przepisow wykonawczych odgrywa bowiem podwdjng role
— formalna, tworzac podstawe kompetencyjna do wydawania aktow prawnych, oraz materialng,
bedac gwarancjg spojnosci systemu prawa oraz koherencji tresciowej przepisow. Zar6wno
w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie ugruntowat sie poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni
norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasadg prawa administracyjnego jest zakaz
domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢
interpretowane w sposob Scisty, literalny. Jednoczesnie zakazuje si¢ dokonywania wykfadni
rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.
Na szczegolng uwage zashuguje tu wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r.
(K25/99, OTK 2000/5/141): ,,Stosujgc przy interpretacji art. 87 ust. 1i art. 92 ust. 1 konstytucji,
odnoszqcych si¢ do Zrédel prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawym, jak: zakaz
domniemywania kompetencji prawodawczych, zakaz wvkladni rozszerzajqcej kompetencje
prawodawcze oraz zasade gloszgcg, ze wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zadan nie jest
rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do stanowienia aktow normatywnych stuzgcych
realizowaniu tych zadan, a takze majgc na wzgledzie art. 7 konstytucji, nalezy przyjqc,
ze konmstytucja zamyka system zrodel prawa powszechnie obowiqgzujqcego w sposob przedmiotowy
— wymieniajgc wyczerpujgco formy aktow normatywnych powszechnie obowigzujqgcych, oraz
podmiotowy — przez jednoznaczne wskazanie organow uprawnionych do wydawania takich aktéw
normatywnych”.

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznos¢

uchwaty Nr 174/XXII/13 Rady Gminy Stara Biala z dnia 20 czerwca 2013 r. ,,w sprawie

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenow we wsi Brwilno”,

w czgscel dotyczacej ustalen:

— § 9 uchwaly oraz w czesci graficznej, w odniesieniu do terendw oznaczonych symbolami: IMN
1 2 MN, stanowigcych czes¢ dzialek oznaczonych numerami ewidencyjnymi: 116/2, 116/4
i 116/5 z obrgbu Brwilno, jednostka ewidencyjna Stara Biala, w zakresie gruntow rolnych klasy
MIb;

— terendw oznaczonych symbolem R2, o ktérych mowa w: § 2 ust. 1 pkt 2, ust. 2, ust. 3 pkt 2;
§ 5 ust. 1 pkt 3 oraz § 12 uchwaly oraz w zakresie zalacznika graficznego, stanowigcego
zatacznik nr 3 do uchwaty;

— § 4 pktpkt 3, 111 12 uchwaly;

— § 8ust. 3 zd. 2 uchwaty;

— § 9 ust. 2 pkt 8 uchwaly;

— § 10 ust. 2 pkt 8 uchwaty,

co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania

w tym zakresie, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia.

Gminie, w swietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

Wojewoda Mazowiecki:
Jacek Koztowski
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