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Rozstrzygnigcie nadzorcze

Dziatajac na podstawie art. 91 wust. 1 wustawy z dnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz.594)

stwierdzam niewaznos¢

uchwatly Nr 156/XXXI1/2013 Rady Miasta Podkowa Le$na z dnia 27 czerwca 2013 r.
w sprawie wprowadzenia w Urzedzie Miasta Podkowa Les$na audytu zewnetrznego
organizacyjnego, dotyczacego procesu inwestycyjnego zadania ,,Budowa hali sportowej przy
szkole samorzadowej z uwzglednieniem rozbudowy i modernizacji szkoty.” — w zwiazku
z brakiem podstawy prawnej do jej podjecia.

Uzasadnienie

W dniu 27 czerwca 2013 r. Rada Miasta Podkowa Le$na podjela uchwale
o wprowadzeniu w Urzg¢dzie Miasta Podkowa Le$na audytu zewnetrznego organizacyjnego,
dotyczacego procesu inwestycyjnego zadania ,Budowa hali sportowej przy szkole
samorzadowej, z uwzglednieniem rozbudowy i modernizacji szkoty. Jednocze$nie Rada
okreslita zakres tego audytu.

Uchwala nie wskazuje podstawy prawnej uprawniajacej Rade do jej podjecia, a organ
nadzoru przepisu takiego nie znajduje.

W Swietle art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, formulujacym zasade
praworzadnosci (legalnosci), organy wladzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach
prawa. Organy te nie maja zatem prawa do samoistnego, czyli niemajacego podstawy
w normie ustawowej, ksztalttowania podstaw prawnych wlasnego dziatania. Innymi stowy,
zardwno akty powszechnie obowiazujace, jak tez akty o charakterze wewnetrznym moga byé
wydawane na podstawie prawa i w jego granicach, przez ustawowo upowaznione do tego
organy, przy czym upowaznienie to musi by¢ wyrazne.

Nalezy podkresli¢, ze podstawy prawnej do podjecia kwestionowanej uchwaly nie
stanowi art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym, zwanej dalej
»ustawa”’, bedacy norma ogdlnokompetencyjna.

Przepis ten okresla wlasciwo$¢ rady gminy, wiazac ja z zakresem dziatania gminy.
Konieczne jest zatem odwolanie si¢ do tresci art. 6 ustawy, ktory w ust. 1 wskazuje zakres



dzialania gminy stwierdzajac, ze naleza do niego wszystkie sprawy publiczne o znaczeniu
lokalnym, niezastrzezone ustawami na rzecz innych podmiotow. W tychze sprawach
publicznych o znaczeniu lokalnym, niezastrzezonych ustawami na rzecz innych podmiotow,
gmina ma prawo podejmowania rozstrzygni¢é, jezeli ustawy nie stanowia inaczej.
7 powyzszych przepisow wynika zatem, ze domniemanie wlasciwoséci rady gminy z art. 18
ust. 1 ustawy, nie oznacza mozliwosci dziatania rady we wszystkich mozliwych sprawach
i we wszystkich mozliwych formach. Pierwszym ograniczeniem jest zakres spraw
powierzonych gminie. Rada nie moze dziata¢ szerzej, niz moze dziala¢ gmina, ktérej rada jest
organem. Istotnym ograniczeniem jest tutaj nie tylko charakter spraw (publiczne, o znaczeniu
lokalnym), ale takze brak wskazania w przepisach prawa, ze dana sprawa, cho¢by byla ona
sprawg publiczng o znaczeniu lokalnym, nie zostata zastrzezona na rzecz innego podmiotu niz
gmina.

Rada gminy nie moze zatem, w oparciu o art. 18 ust. 1 ustawy, podejmowa¢ dziatan
wladczych, tj. rozstrzyga¢ w takich publicznych sprawach lokalnych, w ktorych przepis
prawa zastrzega mozliwos¢ dzialania przez inny podmiot (patrz wyrok WSA w Bydgoszczy
z dnia 24 czerwca 2008 r., sygn. akt II SA/Bd 346/08, CBOiS). Nalezy takze wskazac, iz
przepis ten nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy do podejmowania dzialan wladczych
niesformulowanych w nim w sposob bezposredni. Wspomniany przepis upowaznia rade
gminy do podejmowania dzialan wylacznie niewladczych (np. o charakterze programowym,
intencyjnym), ale pozostajagcych w granicach zadan gminy przewidzianych w przepisach
prawa.

Uwzgledniajac poczynione na tle art. 18 ust. 1 ustawy uwagi, nalezy takze wskaza¢, iz
wyrazona w tym przepisie zasada domniemania kompetencji rady gminy w sprawach
pozostajacych w zakresie dziatania gminy, nie dotyczy sytuacji, w ktorej przepis prawa
przyznaje kompetencj¢ w sprawie innemu organowi, rozdzielajac ich funkcje, oraz sytuacji,
w ktorej omawiany przepis miatby stanowi¢ samodzielng podstawg do wydania aktu ogdlnie
obowiazujacego o charakterze normatywnym. Nalezy podkresli¢, iz przepisy art. 15 ust. 1
i art. 26 ust. 1, jednoznacznie rozdzielaja funkcje rady gminy i wojta (burmistrza, prezydenta
miasta), przyznajac radzie funkcje stanowiace i kontrolne, za$ wdjtowi funkcje wykonawcze.
W ramach funkcji wykonawczych, ustawodawca precyzuje w art. 30 ustawy, ze wojt
wykonuje uchwaty rady gminy i zadania gminy okres$lone przepisami prawa, w szczegdlnosci
przygotowuje projekty uchwal rady gminy, okresla sposoby ich wykonania, gospodaruje
mieniem komunalnym, wykonuje budzet, zatrudnia i zwalnia kierownikéw gminnych
jednostek organizacyjnych, a w art. 31 ustawy, ze kieruje on biezacymi sprawami gminy oraz
reprezentuje ja na zewnatrz. Rozdzielenie funkcji organu stanowiacego i wykonawczego
oznacza, brak uprawnienia do wkraczania w kazda z tych sfer bez wyraznego upowaznienia
ustawowego. Organ wykonawczy zatem, niezaleznie od uprawnien ustawowych rady, posiada
sprecyzowany ustawowo i statutowo zakres kompetencji, w ktore organ stanowiacy nie moze
wkraczaé. Jedynym bowiem przepisem ustawy uprawniajacym do wplywania przez rade na
czynnosci organu wykonawczego jest art. 18 ust. 2 pkt 2, niemniej przepis ten zezwala radzie
jedynie na stanowienie o kierunkach dzialania wdjta, a wigc do wydawania aktow w sferze
wewngetrzne] dzialania organdw gminy, zawierajacych wylacznie wytyczne, zalecenia lub
wskazowki dla organu wykonawczego. W zwiazku z tym nie miesci si¢ w nim kompetencja
do okreslania tresci aktu wykonawczego w konkretnej sprawie, czy tez formy dzialania tegoz
organu, umozliwiajace nakazanie stosowania konkretnych rozwigzan prawnych o okreslonej
tresci (ogotem - do wydania wigzacego polecenia co do zatatwienia sprawy jednostkowej).

W zwigzku z tym, ze w ocenie organu nadzoru, wskazana w sentencji niniejszego
rozstrzygnigcia nadzorczego uchwata Rady Miasta Podkowa Le$na, razaco narusza prawo -
bowiem podjeta zostala bez podstawy prawnej, wkraczajac jednocze$nie w kompetencje



Burmistrza Miasta Podkowa Les$na, okre§lone w art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy o samorzadzie
gminnym, nalezato ja wyeliminowa¢ z obrotu prawnego.

Na niniejsze rozstrzygnig¢cie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty dor¢czenia, wnoszona za
posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydal.

Informuje, ze rozstrzygnigcie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty z mocy prawa,
z dniem jego dorgczenia




