Warszawa, 30 lipca 2013 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI
Nr LEX-I. 4131.99.2013.MZ

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawieart. 91 w zwigzku z art. 86 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2013 r

poz. 594)
stwierdzam niewaznos$¢

§ 1 uchwaly Nr XXI/172/2013 Rady Miejskiej w Kaluszynie z dnia 27 czerwca 2013r.w sprawie
zmiany regulaminu utrzymania czystoSci i porzgdku na terenie Gminy Kaluszyn, w zakresie nowego
brzmienia § 13 zdania drugiego uchwaly Nr XIX/141/13 zdnia 27 lutego 2013 r.:, Koszty

przeprowadzenia deratyzacji ponosi wlasciciel nieruchomosci”.
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Uzasadnienie

Na sesji w dniu 27 czerwca 2013 r. Rada Miejska w Katuszynie przyjeta zmiang § 13
uchwaty Nr XIX/141/13 z dnia 27 lutego 2013 r. w sprawie zmiany regulaminu utrzymania
czystosci i porzqdku na terenie Gminy Kaluszyn. Gmina zmienionym postanowieniem
okredlita obszar i termin przeprowadzenia deratyzacji. Ponadto, w zmienianym paragrafie
Rada wprowadzila zapis w brzmieniu: ,, Koszty przeprowadzenia deratyzacji ponosi wiasciciel
nieruchomosci’.

Podstawe prawng do wydania uchwaty jest art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia
1996 r. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz.U. z 2012 r. poz. 391, z p6zn. zm.),
zwanej dalej ustawa. Przepis ust. 1 stanowi upowaznienie dla rady gminy do uchwalenia
regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy, w ust. 2 zostal natomiast
okreslony zakres uregulowan, ktérego uszczegdélowienia powinna dokonaé¢ rada gminy
w regulaminie. Nalezy wskaza¢, ze unormowana w art. 7 Konstytucji zasada praworzadnosci
wymaga, by materia regulowana wydanym aktem normatywnym wynikala z upowaznienia
ustawowego i nie przekraczata zakresu tego upowaznienia. Zatem, w przypadku gminnych
regulaminéw utrzymania czystosci i porzadku, kazde unormowanie wykraczajace poza
katalog spraw enumeratywnie wymienionych w art. 4 ust. 2 ustawy, jest naruszeniem normy
upowazniajacej.

Przepis art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy, uprawnia rade gminy wylacznie do wyznaczenia
obszaréw podlegajacych obowigzkowej deratyzacji i termindéw jej przeprowadzenia. Rada
realizujagc postanowienia tego przepisu nie mogla wskaza¢ podmiotow - wlascicieli
nieruchomosci - zobowiazanych do ponoszenia kosztéw deratyzacji. Norma kompetencyjna
wspomnianego art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy, z cala pewnoscig nie obejmuje upowaznienia do
uregulowania przez rade kwestii nalozenia na podmioty prywatne obowiazku
przeprowadzenia deratyzacji, a co za tym idzie obcigzenia ich kosztami — vide wyrok WSA
w Bydgoszczy z dnia 16 maja 2012 r. sygn. akt II SA/Bd 174/12.

Doda¢  wypada, ze deratyzacja miejsc przebywania zwierzat lub miejsc
przechowywania i przetwarzania zwlok zwierzgcych, produktéw, Srodkdw zywienia zwierzat,
moze by¢ nakazana rozporzadzeniem powiatowego lekarza weterynarii, wojewody, badz
ministra wlasciwego do spraw rolnictwa na podstawie art. 45-47 ustawy z dnia 11 marca
2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat (Dz.U.
22008 r. Nr 213, poz. 1342, z p6zn. zm.).

Wadliwy zapis uchwaly istotnie narusza wskazany wyzej przepis ustawy, zatem
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stwierdzenie przez organ nadzoru jego niewaznosci, jest w petni uzasadnione.
Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty dorgczenia, wnoszona

za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydat.

Informuje, ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaly, w czgsci

objetej rozstrzygnieciem, z mocy prawa.

Wojewoda Mazowiecki:
Jacek Koztowski
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