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Rozstrzygnigcie nadzorcze
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z 2013 r.
poz. 594)
stwierdzam niewaznos$¢
uchwaty Nr VI/223/2013 Rady Gminy w Magnuszewie z dnia 20 czerwca 2013 r. ,,w sprawie

uchwalenia Zmiany Nr 2/2013 Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego Gminy Magnuszew”.

Uzasadnienie

Rady Gminy w Magnuszewie na sesji w dniu 20 czerwca 2013 r. podjeta uchwate Nr V1/223/2013
»W sprawie uchwalenia Zmiany Nr 2/2013 Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego Gminy Magnuszew”.

Uchwale te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
na podstawie art. 12 ust. 1 i art. 27 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2012 r. poz. 647 z pdzZn. zm., w brzmieniu przed wejSciem w zycie ustawy
z dnia 25 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
<Dz. U. Nr 130, poz. 871>), zwanej dalej ,,ustawq o p.z.p. .

Ustawa o p.z.p., zgodnie z dyspozycja art. 1 ust. 1, okresla m.in. zasady ksztaltowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzadowej oraz zakres
1 sposoby postgpowania w sprawach przeznaczenia terenéw na okreslone cele oraz ustalenia zasad
ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmujac lad przestrzenny i zréwnowazony rozwdj
za podstawe tych dziatan.



18 maja 2010 r. Rada Gminy w Magnuszewie podjeta uchwale Nr V/216/10 ,,w sprawie
przystqpienia do sporzqdzenia Zmiany Nr 2 Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Magnuszew, obejmujqce dzialki nr ew. 19, 20 i czesci nr ew. 1/1 i 2 w obrebie
Anielin — Kepa w Gm. Magnuszew”. Uchwale t¢ podjgto w oparciu o przepis art. 18 ust. 2 pkt 15
ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 9 ust. 1 ustawy o p.z.p. (bez przywolania art. 27 ustawy
0 p.z.p. odnoszacego si¢ do zmiany studium).

Biorac pod uwage fakt, iz intencyjna uchwate o przystapieniu do sporzadzania zmiany studium,
Rada Gminy w Magnuszewie podjeta w dniu 18 maja 2010 r. oraz majac na uwadze dyspozycje
art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkow 1 opiece
nad zabytkami [,Do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego oraz Studiow
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, w stosunku do ktérych podjeto
uchwale o przystqpieniu do sporzqdzania lub zmiany planu lub studium, a postepowanie nie zostato
zakoniczone do dnia wejscia w zycie ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe”], tryb kolejno
dokonywanych czynnos$ci planistycznych, o ktorych mowa w art. 11 ustawy o p.z.p., winien
odbywa¢ sie w oparciu o przepisy obowiazujace przed, wspomniang wyzej, nowelizacja
tj. w brzmieniu obowiazujacym przed 21 pazdziernika 2010 r.

Po podjgciu przez rad¢ gminy uchwaly o przystgpieniu do sporzadzania zmiany studium, organ

wykonawczy gminy winien zatem kolejno:

— oglosi¢ w prasie miejscowej oraz przez obwieszczenie, a takze w sposdb zwyczajowo przyjety
w danej miejscowosci, o podjeciu uchwaty o przystapieniu do sporzadzania studium, okreslajac
forme, miejsce i termin sktadania wnioskdw dotyczacych studium, nie krotszy jednak niz 21 dni
od dnia ogloszenia (art. 11 pkt 1 ustawy o p.z.p.);

— zawiadomi¢ na pi$mie o podjeciu uchwaly o przystapieniu do sporzadzania studium instytucje
i organy wlasciwe do uzgadniania i opiniowania projektu studium (art. 11 pkt 2 ustawy o p.z.p.);

— rozpatrzy¢ zlozone wnioski (art. 11 pkt 3 ustawy o p.z.p.);

— sporzadzi¢ projekt studium, uwzgledniajac ustalenia planu zagospodarowania przestrzennego
wojewoOdztwa; w przypadku braku planu zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa
lub niewprowadzenia do planu zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa zadan
rzadowych, uwzgledni¢ ustalenia programéw, o ktorych mowa w art. 48 ust. 1 (art. 11 pkt 4
ustawy o p.z.p.);

— uzyskaé od gminnej lub innej wlasciwej, w rozumieniu komisji urbanistyczno-architektonicznej
opini¢ o projekcie studium (art. 11 pkt 5 ustawy o p.z.p.);

— uzgodni¢ oraz zaopiniowaé projekt studium (art. 11 pkt 6 - 8 ustawy o p.z.p.);

— wprowadzi¢ zmiany wynikajace z uzyskanych opinii i dokonanych uzgodnien (art. 11 pkt 9
ustawy o p.z.p.).

Zdaniem organu nadzoru ww. czynnosci zostaly dokonane w sposdb prawidlowy. W dalszej
kolejnosci, stosownie do dyspozycji art. 11 pkt 10 ustawy o p.z.p., sporzadzajacy projekt zmiany
studium, winien oglosi¢ w prasie miejscowej oraz przez obwieszczenie, a takie w sposob
zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci, o wylozeniu projektu studium do publicznego wgladu
na co najmniej 14 dni przed dniem wylozenia i wylozy¢ ten projekt wraz z prognoza
oddzialywania na S$rodowisko do publicznego wgladu na okres co najmniej 30 dni
oraz zorganizowaé w_tym czasie dyskusje publiczna nad przyjetymi w tym projekcie studium
rozwigzaniami. Wszystkie ww. czynno$ci zostaly, zdaniem organu nadzoru przeprowadzono
nieprawidlowo, tj. z naruszeniem termindéw, o ktérym mowa w przywolanym powyzej przepisie.

W pierwszym rzedzie wskaza¢ nalezy, iz doszto do naruszenia terminu, na dokonanie obwieszczen,
zwigzanych z wylozeniem projektu zmiany studium do publicznego wgladu, ktory zgodnie z wola
ustawodawcy winien nastapi¢ na co najmniej ,, /4 dni przed dniem wylozenia”. Do poczatku biegu



terminu nie wlicza si¢ dnia, w ktérym dokonano czynnosci. Skoro zatem organ wykonawczy

zaplanowal, iz poczatek wylozenia projektu zmiany studium, nastapi w dniu 15 listopada 2012 roku,

to poczatkiem biegu terminu byl dzien 14 listopada 2012 roku, a tym samym ogloszenie oraz
obwieszczenie winno zostaé dokonane najpozniej w dniu 1 listopada 2012 r. Tymczasem,

z przedlozonej organowi nadzoru, dokumentacji prac planistycznych, wynika, iz:

— obwieszczenie 0 wylozeniu do publicznego wegladu, projektu zmiany studium, datowane jest
na dzien 15 listopada 2012 r., a wiec na pierwszy dziefi wylozenia projektu zmiany studium
do publicznego wgladu;

— obwieszczenie o wylozeniu do publicznego, projektu zmiany studium, zostalo wywieszone
na tablicy ogloszen sotectwa wsi Anielin, w dniu 15 listopada 2012 r. (i bylo publicznie dostepne
jedynie do dnia 6 grudnia 2012 r.);

— ogloszenie o wylozeniu do publicznego, projektu zmiany studium, zostalo opublikowane
na stronie internetowej Gminy Magnuszew, w dniu 15 listopada 2012 r.;

— ogloszenie w prasie lokalnej, zamieszczono w pismie samorzadu Gminy Magnuszew
pn. ., Wnaszej gminie”, datowanej na Listopad 2012 1.

W tej sytuacji uznaé nalezy, iz nie dochowano terminu na dokonanie obwieszczed o wylozeniu
projektu zmiany studium do publicznego wgladu, skoro obwieszczenia te ukazaly si¢ w pierwszym
dniu formalnego wylozenia ww. projektu do publicznego wgladu.

Stosownie do przytoczonego powyzej art. 11 pkt 10 ustawy o p.z.p. projekt zmiany studium winien
zosta¢ wylozony do publicznego wgladu, wraz z prognoza oddzialywania na s$rodowisko,
na okres co najmniej 30 dni. Tymczasem z ogloszenia zamieszczonego w pismie samorzadu
Gminy Magnuszew ,, W naszej gminie”, jak rowniez z obwieszczen dofaczonych do dokumentacji
prac planistycznych, wynika, iz projekt zmiany studium zostat wylozony do publicznego wgladu
w terminie od 15 listopada 2012 r. do 6 grudnia 2012 r. Oznacza to, ze projekt zmiany studium
zostal wylozony jedynie ma okres 21 dni, zamiast ustawowego 30 dniowego terminu. W tej
sytuacji uzna¢ nalezy, iz w sposéb istotny nie dochowano terminu zwigzanego z wylozeniem
projektu zmiany studium do publicznego wgladu.

Nie dochowano réwniez terminu na wnoszenie uwag, o ktérym mowa w art. 11 pkt 11 ustawy
0 p.zp. Zgodnie z ww. przepisem termin, w ktérym osoby prawne i fizyczne oraz jednostki
organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej moga wnosi¢ uwagi dotyczace projektu studium,
winien by¢ ,, nie krétszy niz 21 dni od dnia zakoviczenia okresu wylozenia studium”. Tymczasem
z zamieszczonych ogloszen oraz obwieszczen wynika, iz uwagi nalezalo sktada¢ do 11 grudnia
2012 r., a wigc w terminie 5 dni, od dnia zakonczenia, i tak juz skroconego, okresu wyltozenia
projektu zmiany studium do publicznego wgladu.

Organ nadzoru stwierdzit réwniez, iz dyskusja publiczna nad przyjetymi w projekcie zmiany
studium rozwiazaniami, zostata przeprowadzona w dniu 12 grudnia 2012 r., a wiec 6 dni
po zakonczeniu wylozenia do publicznego wgladu, a takie po wyznaczonym okresie
na skladanie uwag. Tymczasem z brzmienia art. 11 pkt 10 ustawy o p.z.p. wynika jednoznacznie,
iz dyskusja publiczna winna zostaé przeprowadzona w_trakcie trwania wylozenia. Oznacza to,
ze takze dyskusja publiczna przeprowadzona zostala z naruszeniem terminu wskazanego w ustawie
i miata ona jedynie charakter iluzoryczny.

Niedochowanie powyzszych termindw, poprzez ich skrocenie (w przypadku zamieszczonych
obwieszczen oraz poprzez krétsze, o 9 dni, wylozenie projektu zmiany studium do publicznego
wegladu), jak rowniez przeprowadzenie dyskusji publicznej po okresie wylozenia projektu planu
do publicznego wgladu, a nawet po terminie na skladanie uwag (termin na skladanie uwag
skrécono o 16 dni), skutkowalo w sposob istotny, ograniczeniem wspStuczestnictwa zbiorowosci
lokalnej oraz innych jednostek zainteresowanych zamierzeniami planistycznymi na obszarze gminy,
ograniczajac tym samym mozliwoéé do zapoznania si¢ oraz wyrazenia swojego pogladu



w odniesieniu do zaproponowanych rozwigzan projektowych. Odnoszac si¢ do przeprowadzenia
dyskusji publicznej po terminie jej wylozenia do publicznego wgladu, to zauwazy¢ nalezy,
ze dyskusja publiczna nie powinna ogranicza¢ mozliwosci wypowiedzi zainteresowanym
podmiotom, bowiem z istoty dyskusji publicznej wynika, iz uczestniczace w niej podmioty
wypowiadaja swoje opinie co do rozwiazan przyjetych w projekcie studium. Cecha dyskusji
publicznej jest zatem zamiar poznania stanowisk, opinii i pogladow okreslonych grup spolecznych,
w tym takze wspdlnoty samorzadowej lub zainteresowanych $rodowisk w odniesieniu do projektu
zmiany studium (por. wyrok NSA z dnia 20 czerwca 2006 r., Il OSK 277/06, LEX nr 266913).
Trudno jednak przypuszcza¢ by przeprowadzenie dyskusji publicznej nad projektowanymi
rozwiazaniami, w kilka dniu po zakonczeniu wyltozenia projektu zmiany studium do publicznego
wgladu, a wigc w momencie gdy brak jest mozliwosci zapoznania si¢ z projektowanymi
rozwigzaniami, a takze po okresie na skladanie ewentualnych uwag, poza expressis verbis
naruszeniem art. 11 ust. 10 ustawy o p.z.p., spelnialo rowniez wole ustawodawcy (trudno bowiem
dyskutowa¢ gdy brak jest juz mozliwosci wgladu do sporzadzanego dokumentu i formalnej
mozliwosci ustosunkowania si¢ do proponowanych rozwigzan przestrzennych poprzez ekspiracje
terminu na wniesienie uwag).

W tej sytuacji uznaé nalezy, iz w sposob istotny doszto do naruszenia trybu sporzadzania zmiany
studium, w zwigzku ze stwierdzonym naruszeniem art. 11 pkt 10 i 11 ustawy o p.z.p. co na mocy
art. 28 ust. 1 ww. ustawy, stanowi przestanke do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty Rady Gminy
w Magnuszewie w calosci.

Przy dokonywanej przez organ nadzoru istotnosSci naruszenia trybu zdecydowal wplyw
stwierdzonego naruszenia na tre$¢ rozstrzygnigcia planistycznego oraz na prawa uczestnikow
procesu planistycznego (zwlaszcza wilascicieli nieruchomosci) zagwarantowane im przede
wszystkim w art. 11 pkt 101 11 ustawy o p.z.p. (por. Z. Niewiadomski (red.): Ustawa o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, Warszawa 2004, s. 251-253).

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwagg, organ nadzoru stwierdza niewazno$é
uchwaly Nr VI/223/2013 Rady Gminy w Magnuszewie z dnia 20 czerwca 2013 r. ,, w sprawie
uchwalenia Zmiany Nr 2/2013 Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego Gminy Magnuszew” w calo$ci, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, z dniem dorg¢czenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dor¢czenia rozstrzygnigcia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.




