Warszawa, 16 lipca 2013 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI
Nr LEX-1.4131.94.2013.BL,

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2013r. poz. 594)
stwierdzam niewazno§¢

uchwaly Nr XXI/156/2013Rady Gminy Chynéw zdnia 13 czerwca 2013 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego  planu  zagospodarowania —przestrzennego obejmujqcego obszar wsi Grobice, w czesci

dotyczacej ustalen:
- § 5 ust. 1 pkt 7 uchwaly;
- § Sust. 1 pkt 11 uchwaty;
- § 6 ust. 3 pkt 16 uchwaly;
- § 9 pkt 18 uchwaty;
- § 10 ust. 1 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) i placow publicznych”;
- § 81 uchwaly, w zakresie sformutowania: ,, (...) przeznaczonych dla placow (...)";

- zalgcznika graficznego, w zakresie ,, placow publicznych” .
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Uzasadnienie

Rada Gminy Chynéw na sesji w dniu 13 czerwca 2013 r. podjeta uchwate Nr XXI/156/2013
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujgcego obszar
wsi Grobice.

Uchwale te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym
oraz na podstawie art. 20 i art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r., poz. 647 z pézn. zm.), zwane] dalej ,,ustawg
op.zp.”.

Stosownie do zapiséw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Art. 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy samorzadu
terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien
ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego obowiazujgce na obszarze
dziatania tych organéw, a zasady i tryb wydawania aktéw prawa miejscowego okresla ustawa.
W przypadku aktéw prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu
do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu ich sporzadzania,
okresla ustawa o p.z.p.

Ustawa o p.z.p., zgodnie z dyspozycja art. 1 ust. I, okre$la m.in. zasady ksztaltowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzadowej oraz zakres
i sposoby postgpowania w sprawach przeznaczenia terenéw na okreslone cele oraz ustalenia zasad
ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmujac lad przestrzenny i zréwnowazony rozwdj
za podstawe tych dzialan.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p., w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy

uwzgledni¢ szereg wartosci, w tym m.in.:

— Wymagania fadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury (art. 1 ust. 2 pkt 1);

— walory architektoniczne i krajobrazowe (art. 1 ust. 2 pkt 2);

— wymagania ochrony $rodowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony gruntéw rolnych
i leSnych (art. 1 ust. 2 pkt 3);

— prawo wlasnosci (art. 1 ust. 2 pkt 7).

Stosownie do ustalen art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej
na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan
wilasnych gminy. Biorac pod uwage powyzsze oraz majgc na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2
ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy shusznosci
dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania  przestrzennego  rozstrzygniec,
lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza
przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistyczne;.

Zasady sporzadzania planu miejscowego rozumiane jako wartosci i merytoryczne wymogi
ksztaltowania polityki przestrzennej przez uprawnione organy, dotyczace m.in. zawartych w akcie
planistycznym ustaled [vide Z. Niewiadomski (red.), Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Komentarz, Warszawa 2004, s. 253], okre$la m.in. art. 15 ustawy o p.z.p.

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych
mozliwos¢ udzialu zainteresowanych podmiotow w procesie planowania (poprzez skladanie
wnioskéw i uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwiazan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnieri.
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Z art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., wynika, ze podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady
gminy w calosci lub w czesci stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie.

Zakres przedmiotowy wiadztwa planistycznego gminy, w ramach ktérego ma ona mozliwosé
wplywu na sposéb wykonywania prawa wlasno$ci, przez whascicieli i uzytkownikéw terenow
objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony i zostal szczegélowo okreslony
W ustawie 0 p.z.p. poprzez wskazanie obowigzkowej i fakultatywnej (dopuszczalnej) tresci planu
miejscowego (art. 15 ust. 2 i 3) oraz w rozporzadzeniu rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), w § 3, 4 i 7. Oznacza to, ze nie kazde rozstrzygniecie
zwigzane swobodnie z przeznaczeniem, zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze by¢
wlgczone do wustalen planu, a jedynie takie, ktore miesci si¢ SciSle w ramach tego,
co ustawa okresla ogolnie jako ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenia inwestycji celu
publicznego i okreslenie sposobéw zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu, a konkretnie
wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzadzenie doszczegblawia, jako nakazy, zakazy,
dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terendéw, okreslone w § 4 tego rozporzadzenia.
W szczegolnosci, wobec zasady hierarchicznosci zrodet prawa, przedmiotem regulacji planu
nie mogg by¢ kwestie, ktére podlegajg regulacjom aktow wyzszego rzgdu, ani tym bardziej regulacje
planu nie moga by¢ z nimi sprzeczne.

Wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej stwarza za$ ryzyko powtdrzenia lub modyfikacji
norm obecnych w innych aktach prawnych, w tym takze norm hierarchicznie wyzszych zawartych
w ustawach. Skutki takie sa trudne do przewidzenia, stad konieczno$é Scislego przestrzegania granic
umocowania prawnego do podejmowania uchwat.

Z dokonanej przez organ nadzoru analizy podjetej uchwaly wynika, iz w ustaleniach uchwaly
wprowadzono modyfikacjg¢ norm obowigzujacych w innych aktach prawnych. I tak w:

= §5ust. I pkt 7 uchwaly, zdefiniowano pojecie ,, intensywnosci zabudowy”;

= §5ust. I pkt 11 uchwaty, zdefiniowano pojecie ,, wysokosci budynku”.

Tymczasem ustawodawca w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., zdefiniowat pojecie ,, intensywnosci
zabudowy”. Zgodnie bowiem z ww. przepisem maksymalna i minimalna intensywno$¢ zabudowy
to ,.(..) wskaznik powierzchni calkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni  dzialki
budowlanej”. W tej sytuacji uznaé nalezy, ze definicja zawarta w § 5 ust. 1 pkt 7 uchwaty,
w brzmieniu: |, (...) wskaznik, obliczony z ilorazu sumy powierzchni catkowitej kondygnacji
naziemnych w obrysie Scian zewnetrznych budynkéw bez balkondw i tarasow, wszystkich obiektow
budowlanych zlokalizowanych na dzialce budowlanej i powierzchni tej dzialki”, jest modyfikacja
definicji zawartej w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. Z kolei w § 5 ust. 1 pkt 11 uchwaly,
zdefiniowano pojecie wysokosci budynku, rozumianej jako: ,, (...) wymiar pionowy budynku lub jego
czesci, mierzony od poziomu gruntu rodzimego do najwyzej polozonej krawedzi dachu lub punktu
zbiegu polaci dachowej”. Tymczasem zaréwno z przepisow ustawy o p.z.p.. jak réwniez
z rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, nie wynika mozliwo$¢ definiowania sposobu pomiaru wysokosci, lecz jedynie
wymog okreslenia gabarytéw i wysokosci projektowanej zabudowy. Co wiccej wysokosé
zabudowy, nie moze by¢ utozsamiana, jedynie przez pryzmat wysokosci budynkéw, za$ sam sposéb
pomiaru tych ostatnich okreslony juz zostal w § 6 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki
i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690 z pozn. zm.). Zwazy¢ przy tym nalezy, ze z woli samego
ustawodawcy, sporzadzany plan miejscowy ma by¢ zgodny z przepisami odrebnymi (wymog art. 15
ust. 1 ustawy o p.z.p.), za$ z mocy ustalefi art. 15 ust. 2 i 3 ustawy o p.z.p. nie wynika by organ
stanowigcy mial mozliwos¢ dowolnego, naruszajacego przepisy odrebne, definiowania sposobu
dokonywania pomiaru wysokosci budynkéw.

W zakresie powtérzeh i modyfikacji przepiséw, orzecznictwo wielokrotnie wskazywalo,
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ze powtdrzenia i modyfikacje, jako wysoce dezinformujgce, stanowig istotne naruszenie prawa
(wyrok NSA z dnia 16 czerwca 1992 r. sygn. akt IT SA 99/92, opublikowany ONSA 1993/2/44;
wyrok NSA oz. we Wroclawiu z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt II SA/Wr 1179/98,
opublikowany OSS 2000/1/17). Powtarzanie regulacji ustawowych, badz ich modyfikacja
i uzupetnienie przez przepisy uchwaty moze bowiem prowadzi¢ do odmiennej, czy wrecz sprzecznej
z intencjami ustawodawcy interpretacji. Trzeba, bowiem liczy¢ sig z tym, ze powtorzony,
czy zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaly, w ktorej go
zamieszczono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czgsciowej zmiany intencji prawodawcy.
W takim kontekscie, zjawisko powtarzania i modyfikacji w aktach prawnych przepiséw zawartych
w aktach hierarchicznie wyzszych, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

Stosownie do wczesniej zawartych wyjasnien, przytoczone powyzej zapisy planu miejscowego,
wykraczaja poza dopuszczalny zakres ustalen planu, okreslony zarbwno w ustawie o p.z.p., jak tez
w rozporzadzeniu w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, naruszajg rowniez przepisy rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie. Powyzsze stanowi o naruszeniu zasad
sporzadzania planu miejscowego, a tym samym stanowi przeslanke do stwierdzenia niewaznosci
ustalen planu zawartych w § 5 ust. 1 pkt 7 i 11 uchwaty.

Dodatkowo Rada Gminy Chynéw, ustaleniami zawartymi zard6wno w czgsci tekstowej
tj. w ustaleniach, o ktérych mowa w: § 6 ust. 3 pkt 16, § 9 pkt 18, § 10 ust. 1 fragment w brzmieniu:
. (...) i placéw publicznych” i § 81 uchwaly fragment w brzmieniu: , (...) przeznaczonych dla placéw
(...) 7, jak i w czeéci graficznej, w zakresie ,, placow publicznych”, naruszyla dyspozycje art. 15
ustawy o p.z.p. Przede wszystkim naruszony zostal art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p. oraz § 7 pkt 7
rozporzgdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, zgodnie z ktérym, projekt rysunku planu winien zawiera¢ linie rozgraniczajace
tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania. Rysunek planu, bedacy
zalacznikiem graficznym do uchwaly, nie spelnia powyzszych wymogéw, z uwagi na brak
okreslenia linii rozgraniczajacych terenéw o roéznym przeznaczeniu lub réznych zasadach
zagospodarowania. Dotyczy to, oznaczonego na rysunku planu miejscowego, obszaru placu
publicznego, znajdujacego si¢ w granicach terenu 5KDD. Skoro zatem, na mocy przywotanych
powyzej ustalen planu miejscowego, teren placu publicznego uznany zostal przez uchwatodawce
za przeznaczenie terenu, odmienne od terenu ,,publicznych drog dojazdowych” (vide § 9 pkt 18,
w zw. z § 9 pkt 16 uchwaly), to plac ten winien zosta¢ wydzielony liniami rozgraniczajacymi.

Wskaza¢ przy tym nalezy, iz drugi z placow publicznych zostat wydzielony liniami
rozgraniczajagcymi (teren polozony na pdinoc od terenu 46ZP), jednakze w obu przypadkach dla
placow tych nie okreslono zasad ksztaltowania zabudowy oraz wskaznikow zagospodarowania
terenu, wymaganych przepisem art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 6 rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Brak okreslenia wskaznikow zagospodarowania terenu oraz okreSlenia zasad ksztattowania
zabudowy uniemozliwia¢ moze w praktyce zagospodarowanie ww. terenow. Organ nadzoru
wskazuje, iz ustalenia w powyzszym zakresie zaliczone =zostaly, przez ustawodawce,
do obligatoryjnych ustalen planu miejscowego, za$ ich brak stanowi o naruszeniu zasad sporzadzania
planu miejscowego i stanowi przestankg do stwierdzenia niewazno$ci uchwaly w odniesieniu
do ww. terenow.

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznosé
uchwaty Nr XXI/156/2013 Rady Gminy Chynéw z dnia 13 czerwca 2013 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujgcego obszar wsi Grobice, w czesci
dotyczacej ustalen:

—§ 5 ust. 1 pkt 7 uchwaty;

—§ 5 ust. 1 pkt 11 uchwaty;

—§ 6 ust. 3 pkt 16 uchwaty;
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—§ 9 pkt 18 uchwaty;

—§ 10 ust. 1 uchwaly, w zakresie sformutowania: , (...) i placow publicznych”;

— § 81 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) przeznaczonych dla placow (...)";

—zalacznika graficznego, w zakresie ,, placéw publicznych”,

co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania
w tym zakresie, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, shuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

Ponadto organ nadzoru wskazuje, iz zgodnie z art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., , Wojt, burmistrz
albo prezydent miasta przedstawia wojewodzie uchwale, o ktérej mowa w ust. 1, wrazg
7 zalgcznikami  oraz  dokumentacjq  prac planistycznych  w  celu oceny ich zgodnosci
z przepisami prawnymi". Zgodnie z tekstem uchwaty integralna cze$cig uchwaly jest , rysunek planu
sporzqdzony w skali 1:1000, na ktérym wskazano granice obowigzywania planu, bedgcy
zalgcznikiem Nr 1 do uchwaly Grobice (...)”, tymczasem do oceny wojewodzie zostal przekazany
zalgcznik graficzny pomniejszony do skali 1:2000. '

Wojewoda Mazowiecki:
wz. Dariusz Pigtek

Wicewojewoda Mazowiecki
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