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Rada Gminy Leoncin
ul. Partyzantow 3
05-155 Leoncin

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22013 r. poz. 594).

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr L./241/13 Rady Gminy Leoncin z dnia 19 czerwca 2013 r. ,,w sprawie doplaty dla
odbiorcéw ustug wodno-kanalizacyjnych z zakresu zbiorowego zaopatrzenia w wode
i zbiorowego odprowadzania Sciekéw na podstawie zawartych uméw z Samorzqdowym
Zaktadem Budzetowym Leoncin”.

Uzasadnienie

Rada Gminy Leoncin na sesji w dniu 19 czerwca 2013 r. podjela uchwate Nr L/241/13
w sprawie doplaty dla odbiorcéw ustug wodno-kanalizacyjnych z zakresu zbiorowego
zaopatrzenia w wodg i zbiorowego odprowadzania Sciekéw na podstawie zawartych umow
z Samorzqdowym Zakladem Budzetowym Leoncin. Uchwale t¢ podjeto na podstawie

art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym oraz na podstawie art. 24 ust. 6 ustawy



z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu
sciekdw (Dz. U. z 2006 r. Nr 123, poz. 858), zwanej dalej ,, ustawq o zbiorowym zaopatrzeniu

w wode”.

W ocenie organu nadzoru Rada Gminy Leoncin podejmujac niniejszag uchwate
W sposob istotny naruszyta obowiazujace prawo.

Przepis art. 24 ust.6 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode, ktéry stal sie podstawa
podjecia kwestionowanej uchwaty stanowi, ze rada gminy moze podja¢ uchwale o doptacie
dla jednej, wybranych lub wszystkich taryfowych grup odbiorcéw ushug. Tymczasem Rada
Gminy Leoncin w § 2 uchwaty przewidziata doplaty jedynie dla czesci I grupy taryfowych
odbiorcow, a konkretnie ograniczyla krag osob uprawnionych, jedynie do odbiorcow
zameldowanych na pobyt staly na terenie Gminy Leoncin. Zdaniem organu nadzoru brak jest
podstaw prawnych do wprowadzenia tego rodzaju zréznicowania podmiotow.

Przewidziane w art. 24 ust. 6 stosowanie doplat dla taryfowych grup odbiorcéw jest
instrumentem  godzenia interesu ekonomicznego  przedsiebiorstwa wodociagowo-
kanalizacyjnego z interesem spotecznosci lokalnych, czyli odbiorcéw ustug. Poniewaz
przewidziana prawem procedura ustalania i zatwierdzania taryf nie uwzglednia kwestii
dostgpnosci ushug, wigc jedynym sposobem lagodzenia spotecznych skutkéw wzrostu cen
i stawek oplat jest dotowanie przedsigbiorstwa przez gmine. Decyduje o tym rada gminy
w formie uchwaty.

Ustawa nie formutuje zadnych przestanek podjecia przedmiotowej uchwaty. Rada gminy
decyduje w tym zakresie w pelni uznaniowo. Wysokos¢ doplaty moze zostaé ustalona
kwotowo na odbiorce lub kwotowo do jednostki wyrazajacej $wiadczong usluge.

Wszyscy odbiorcy z okreslonej taryfowej grupy musza byé traktowani tak samo. Nie jest

dozwolone stosowanie doplat dla grup adresatéw wylonionych wedlug innych kryteriéw

np. wedhug poziomu dochoddéw, czy miejsca zameldowania.

Rada gminy moze podja¢ uchwate w dowolnym momencie i nie jest on w zaden sposdb
zwigzany z procedura ustalania taryf, ustalone kryteria wyznaczaja tylko pewien kierunek
dla ksztaltowania poszczegélnych kategorii odbiorcow, niemniej jednak nie oznaczaja pelnej

dowolnosci przy okreslaniu taryfy.

Na szczegolng uwage zastluguje wyrok NSA =z 8 listopada 2012 r.
Sygn. I OSK 1946/12, gdzie w uzasadnieniu Sad  wyraza  opinig,
iz ,Zastosowanie przez gmine kryterium stalego zameldowania przenosi ciezar

wyodrebnienia grupy odbiorcow ustug na rejestr danych o miejscu pobytu osob. Jak zauwazyt



Sad, obowiazek meldunkowy byt przedmiotem analiz Trybunatu Konstytucyjnego.
W uzasadnieniu wyroku z dnia 27 maja 2002 r., sygn. akt K 20/01 (OTK-A 2002/3/34,
Dz.U.2002/78/716) Trybunat stwierdzil, ze obowiazek ten - i to niezaleznie od zmian sposobu
Jego realizacji na przestrzeni czasu - stuzy prawidlowemu wykonywaniu przez organy wiadzy
publicznej ich funkcji. Posiadanie informacji o miejscu zamieszkania i pobytu umozliwia
racjonalizacj¢ szeregu dzialan nalezacych do zadan panstwa i samorzadu terytorialnego.
Celem obowiazku meldunkowego jest bowiem zapewnienie prawidtowego funkcjonowania
ewidencji ludnosci. Trybunat podkreslit, ze ewidencja ludnosci polegajaca na rejestracii
danych o miejscu pobytu (adresie) o0sob stuzy takze ochronie intereséw samych
zainteresowanych (np. dzigki zameldowaniu mozna odnalezé osobe w przypadku
dziedziczenia przez nia majatku) oraz ochronie praw o0séb trzecich (np. wierzycieli
w przypadku "przeprowadzki" dtuznika). Trybunat uznat obowigzek meldunkowy w $wietle
Konstytucji za instytucj¢ wynikajaca z klauzuli ochrony porzadku publicznego, majaca takze
zwiazek z ochrong praw i interesow jednostki. Nawigzujac do wypowiedzi Trybunatu

Sad podkreslil, ze bezzasadne jest laczenie funkcjonowania ewidencii ludnodci z zadaniem

wlasnym gminy jakim jest zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie

sciekéw.  Sad przyznal racje skarzacym, ktérzy zarzucili zakwestionowanej uchwale

naruszenie art. 32 Konstytucji wyrazajacego zasade réwnosci wobec prawa. W ocenie Sadu,

stawianie W  "mechaniczny" sposéb znaku réwnosci pomiedzy legitymowaniem
si¢ zameldowaniem na pobyt staly a réznicowaniem cen i stawek oplat w taryfie prowadzi
do nieréwnego traktowania adresatéw zaskarzonej uchwaty. Sad podkreslil, ze zdaje sobie
sprawe z lokalnych uwarunkowan Gminy w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode
1 zbiorowego odprowadzania $ciekoéw, w tym charakteru miejscowosci i znacznego przyrostu
ludnosci w okresie wakacyjnym, kosztéw utrzymania urzadzen oraz inwestycji i remontow
sieci zapewniajacych $wiadczenie ustug w sezonie letnim dla znacznej ilosci odbiorcow,
jednakze z uwagi na brzmienie art. 32 Konstytucji oraz specyfike obowiazku meldunkowego
nie jest mozliwe zastosowanie kryterium stalego zameldowania do kalkulowania
i réznicowania taryfowych cen i optat. Eliminacja subsydiowania skrosnego powinna
odbywaé si¢ na podstawie rzeczywistego uzytkowania sieci wodno-kanalizacyjnej a nie
na podstawie ewidencji ludnosci.”

W zwiazku z powyzszym nalezy uznaé, ze Rada Gminy Leoncin, podejmujac
kwestionowana uchwate Nr L/241/13 naruszyla przepis art. 24 ust. 6 ustawy o zbiorowym

zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdw.



Gminie, w Swietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia
dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone

orzeczenie wydal.

Informuj¢ réwniez, Ze rozstrzygnigcie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaly,

z dniem jej doreczenia.




