Warszawa, 16 lipca 2013 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI
Nr LEX-1.4131.89.2013.BL

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013r. poz. 594)
stwierdzam niewazno§¢

uchwaty Nr XXXVI/353/13 Rady Miejskiej w Wyszkowie z dnia 13 czerwca 2013 r. w sprawie uchwalenia

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Wyszkowa dla kwartalu ulic: 11 — go Listopada,
Pultuskiej, Wspdlnej, Dworcowej, I Armii Wojska Polskiego i Prostej, w cze$ci dotyczacej ustalen:

-§2pktl,5,28,29i30 uchwaly;

- § 12 ust. 2 pkt 13 uchwaly oraz zalacznika graficznego, dla terenu oznaczonego symbolem 4K X, stanowigcego
teren ciggu pieszo - jezdnego;

-§ 12 ust. 2 pkt 10, 11, 12 i 14 uchwaly, w zakresie ustalenia dotyczacego minimalnej szerokosci w liniach
rozgraniczajgcych;

- § 14 uchwaly oraz zalgcznika graficznego, dla terenu oznaczonego symbolem 2 MN, stanowigcego tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej;

- § 15 ust. 3 uchwaty, fragment w brzmieniu: ,, (...) lub wolnostojgcych (...)" ;

- § 16 ust. 6 pkt 8,9, 10, 11 i 12 uchwaty;

- § 19 uchwatly oraz zalacznika graficznego, dla terenéw oznaczonych symbolami: 1U, 2U i 5U, stanowigcych
tereny zabudowy ustugowej nieuciazliwej;

- § 23 ust. 1 uchwaty, fragment w brzmieniu: ,, (...) i ustug nieucigzliwych" ;

- § 24 uchwaly oraz zalacznika graficznego, dla terendw oznaczonych symbolami: 1U/KS i 2U/KS, stanowigcymi
teren ustug nieuciazliwych, parkingéw i garazy.
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Uzasadnienie

Rada Miejska w Wyszkowie na sesji w dniu 13 czerwca 2013 r. podjeta uchwate Nr XXXV1/353/13
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Wyszkowa
dla kwartalu ulic: 11 — go Listopada, Pultuskiej, Wspdlnej, Dworcowej, I Armii Wojska Polskiego
i Prostej.

Uchwale te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym
oraz na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2012 r., poz. 647 z pézn. zm.), zwanej dalej ,,ustawqg o p.z.p.”.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowiacy gminy, tj. rad¢ gminy. Art. 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy samorzadu
terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowazniefi
ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze
dzialania tych organéw, a zasady i tryb wydawania aktéw prawa miejscowego okresla ustawa.
W przypadku aktéw prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu
do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu ich sporzadzania,
okresla ustawa o p.z.p.

Ustawa o p.z.p., zgodnie z dyspozycjg art. 1 ust. 1, okresla m.in. zasady ksztaltowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzadowej oraz zakres
i sposoby postgpowania w sprawach przeznaczenia terenéw na okreslone cele oraz ustalenia zasad
ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmujgc tad przestrzenny i zréwnowazony rozwoj
za podstawe tych dziatan.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p., w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy
uwzgledni¢ szereg wartosci, w tym m.in.:

— wymagania fadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury (art. 1 ust. 2 pkt 1);
— walory architektoniczne i krajobrazowe (art. 1 ust. 2 pkt 2);

—Wwymagania ochrony $rodowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony gruntéw rolnych
i lesnych (art. 1 ust. 2 pkt 3);

—wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz débr kultury wspétczesne;
(art. 1 ust. 2 pkt 4);

— Wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenistwa ludzi i mienia, (art. 1 ust. 2 pkt 5);
— prawo wiasnosci (art. 1 ust. 2 pkt 7).

Stosownie do ustalen art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej
na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan
wiasnych gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2
ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci
dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnieé, lecz
ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza
przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistyczne;.

Zasady sporzadzania planu miejscowego rozumiane jako wartosci i merytoryczne wymogi
ksztaltowania polityki przestrzennej przez uprawnione organy, dotyczace m.in. zawartych w akcie
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planistycznym ustalef [vide Z. Niewiadomski (red.), Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Komentarz, Warszawa 2004, s. 253], okresla m.in. art. 15 ustawy o p.z.p.

7 kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi sie¢ do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych
mozliwo$¢ udzialu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez skladanie
wnioskow i uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwiazan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Z art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., wynika, ze podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady
gminy w caloéci lub w czesci stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie.

Jedna z podstawowych zasad sporzadzania planu miejscowego, ustawodawca uregulowal w art. 15
ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktorym, ,, Wojt, burmistrz albo prezydent miasta, sporzqdza projekt
planu miejscowego, zawierajgcy czes¢é tekstowq i graficzng, zgodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odrebnymi, odnoszqcymi si¢ do obszaru objetego planem”.

Tymczasem uchwalony plan miejscowy narusza zasady jego sporzadzania, okreslone w ustawie
0 p.z.p., bowiem czeéé jego ustalef, pozostaje w sprzeczno$ci z wezesniejszymi unormowaniami
zawartymi w uchwale tego samego organu, Nr XVII/103/2007 z dnia 29 listopada 2007 r., podjetej
W sprawie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Wvszkow”
oraz Nr XX1/149/2008 z dnia 27 marca 2008 r. , zmieniajgca uchwale Nr XVII/103/2007 Rady
Miejskiej w Wyszkowie z dnia 29 listopada 2007r. w sprawie studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Wyszkéw”. Wiazacy charakter studium wynika nie tylko
z przepisu art. 9 ust. 4, art. 15 ust. 1, ale rowniez z przepisu art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., w mysl
ktérego plan miejscowy uchwala rada gminy po stwierdzeniu, Ze nie narusza on ustalen studium.
Cze$¢ tekstowa planu stanowi tre$¢ uchwaly, czedé graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia
stanowig zalgczniki do uchwaly. Szczegdlny charakter studium i jego znaczenie w procesie
planistycznym podkresla ustawodawca w art. 27 ustawy o p.z.p. stanowigc, iz zmiana studium
lub planu miejscowego nastepuje w takim trybie, w jakim sg one uchwalane. Jednoczes$nie
- stosownie do art. 28 ust. 1 ustawy - naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie,
powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. Skoro zardwno plan miejscowy,
jak i studium skladajg sie z czesci tekstowej i graficznej, a ustalenia studium sa wigzace
dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych, to w celu zbadania czy ustalenia planu
nie naruszajg ustalen studium konieczne jest nie tylko poréwnanie tekstu planu z tekstem studium,
ale i odniesienie si¢ do czesci graficznej (rysunku) planu i studium. Zakres i sposob tego zwigzania
uzalezniony jest od ustalen zawartych w studium, od zakresu i szczegblowosci ustalen w czesci
tekstowej, a takze stopnia powigzania czesci tekstowej z czeScig graficzng. Zawsze jednak
- niezaleznie od zawartosci czgsci tekstowej i czgsci graficznej studium - podstawe stwierdzenia,
iz ustalenia planu nie naruszajg ustalen studium, w rozumieniu art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
stanowig lacznie czes¢ tekstowa oraz cze¢S¢ graficzna planu miejscowego i studium.

Wskaza¢ przy tym trzeba, iz Rada Miejska w Wyszkowie podejmujgc przedmiotowa uchwale
zwigzana byla trescig art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., w brzmieniu obowigzujagcym po nowelizacji tego
unormowania, wprowadzonego ustawa z dnia 25 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy
o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 130, poz. 871), zmieniajgcg ustawe o p.z.p.
z dniem 21 pazdziernika 2010 r. Na mocy art. 1 pkt 6 ww. ustawy nowelizujacej, nadano nowe
brzmienie art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., poprzez zastapienie wyrazenia , zgodnosci planu
ze studium’ stowami ,,nie narusza ustalen studium”. Oznacza to, iz uchwalony plan miejscowy,
winien nie narusza¢, a wigc nie powinien pozostawa¢ w sprzecznosci, z ustaleniami studium.
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A zatem w przedmiotowym przypadku istota jest brak , kolizji” z ustaleniami studium. Fakt ten
stanowi istotng dyrektywe dla wykladni przepisu art. 9 ust. 4 ustawy o p.z.p., tj. zakresu zwigzania
ustaleniami studium przy sporzadzaniu i uchwalaniu planu miejscowego.

Zwazyé nalezy, w tym miejscu, iz poprzez uchwalenie studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego, organy gminy podejmuja podstawowe ustalenia w zakresie
ksztaltowania polityki przestrzennej. W studium okresla si¢ w szczegolnosei: kierunki zmian
w strukturze przestrzennej gminy oraz w przeznaczeniu terenow (art. 10 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p.);
kierunki i wskazniki dotyczace zagospodarowania oraz uzytkowania terenow, w tym tereny
wylaczone spod zabudowy (art. 10 ust. 2 pkt 2 ustawy o p.z.p.), obszary oraz zasady ochrony
érodowiska i jego zasobow, ochrony przyrody, krajobrazu kulturowego i uzdrowisk (art. 10 ust. 2
pkt 3 ustawy o p.z.p.).

Stosownie do wymogéw rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2004 .
w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. Nr 118, poz. 1233) ustalono wymogi dotyczace stosowania standardow przy zapisywaniu
ustalef czesci tekstowej projektu studium. Zgodnie z nimi ustalenia dotyczace kierunkéw zmian
w strukturze przestrzennej gminy oraz W przeznaczeniu terendw powinny okresla¢ dopuszczalny
zakres i ograniczenia tych zmian, a takze zawiera¢ wytyczne ich okreslania w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego (§ 6 pkt 1 ww. rozporzadzenia), zas ustalenia dotyczace
kierunkéw i wskaznikéw dotyczacych zagospodarowania oraz uzytkowania terenow powinny
w szczeg6lnodci okreslaé minimalne i maksymalne parametry i wskazniki urbanistyczne,
uwzgledniajagce  wymagania fadu  przestrzennego, W tym urbanistyki i architektury
oraz zréwnowazonego rozwoju, wskazywaé tereny do wylaczenia spod zabudowy, a takze zawierac
wytyczne okre$lania tych wymagan w planach miejscowych (§ 6 pkt 2 ww. rozporzadzenia).

W studium dokonuje si¢ zatem kwalifikacji poszczegolnych obszaréw gminy i ich przeznaczenia, jak
réwniez okresla podstawowe parametry i wskazniki urbanistyczne. I chociaz studium nie ma mocy
aktu powszechnie obowigzujacego, nie jest aktem prawa miejscowego, to jako akt planistyczny
okresla polityke przestrzenna gminy i wiaZe organy gminy przy sporzadzeniu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Okreslone obszary gminy moga by¢ zatem przeznaczone
w planie miejscowym pod zabudowe danego rodzaju, jesli wezesniej w studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmina wskaze te obszary jako przewidziane pod taka
zabudowe. W tozsamy sposob traktowaé nalezy ustalenia studium w zakresie okres$lonych w nim
minimalnych i maksymalnych parametréw i wskaznikow urbanistycznych. Ustalenia planu
miejscowego sg konsekwencja zapisow studium.

Pamictaé nalezy przy tym, iz wéjt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza studium zawierajace
cze$é tekstows i graficzng (art. 9 ust. 2 ustawy o p.z.p.). Studium uchwala rada gminy, przy czym
tekst i rysunek studium stanowig zalaczniki do uchwaly o uchwaleniu studium (art. 12 ust. 1 ustawy
0 p.z.p.). Réwniez z czesci tekstowej i graficznej sktada si¢ plan miejscowy (art. 15 ust. 1, art. 20
ust. 1 in fine ustawy o p.z.p.). Skoro zatem zaréwno plan miejscowy, jak i studium skladajg sie
z czesei tekstowej i graficznej, a ustalenia studium sg wiazace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych, to w celu zbadania, iz ustalenia planu nie naruszaja ustaleni studium konieczne
jest nie tylko poréwnanie tekstu planu z tekstem studium, ale i odniesienie si¢ do czgsci graficznej
(rysunku) planu i studium.

Rada gminy uchwalajac okreslonej tresci studium sama decyduje o zakresie (szczegélowosci)
zwiazania, o jakim mowa w art. 9 ust. 4 ustawy o p.z.p. Zakres i sposob tego zwigzania uzalezniony
jest od ustalen zawartych w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy, a mianowicie od zakresu i szczegétowosci ustalen w czgéci tekstowej studium, a takze
stopnia powiazania czesci tekstowej z czescia graficzng — ,,rozdzialu” ustalen pomiedzy czescig
tekstowa i czes¢ graficzng. Zawsze jednak - niezaleznie od ,, rozdzialu” ustalen pomigdzy czescia
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tekstowa i czgs¢ graficzng studium - podstawe do stwierdzenia, iz ustalenia planu nie naruszaja
ustalei studium, w rozumieniu art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., stanowia lacznie: cze$¢ tekstowa
oraz czes¢ graficzna planu miejscowego i studium (por. wyrok NSA z dnia 9 kwietnia 2008 r.,
sygn. akt Il OSK 34/08, publ. w internetowej Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Analiza rysunku studium, przedstawiajacym kierunki rozwoju przestrzennego (skala 1:10000)
wraz z legenda, prowadzi do wniosku, ze w granicach skarzonego planu, w studium wyrézniono
m.in.: tereny zamknigte (oznaczone symbolem TZ) oraz tereny zieleni urzadzonej (jednostka
terenowa ZP). Ustalenia czesci graficznej zostaly skorelowane z czescig tekstowa studium (m.in.
w Czgsci Drugiej pn. Kierunki zagospodarowania przestrzennego gminy Wyszkow), gdzie wskazano,
iz tereny zieleni urzadzonej, przeznacza si¢ pod ,,(...) zieleri parkowgq, tereny zieleni urzgdzonej
(publicznej), parki miejskie i wiejskie z towarzyszqcq zabudowgq, z dopuszczeniem urzqdzeri sportu
i rekreacji (Sciezki rowerowe, boiska, przystan rzeczne), malej architektury, pawilonéw parkowych,
muszli koncerfowych, zieleh uliczna, ogrédki przydomowe, zielew przykoscielna, parki podworskie
tereny (..). Podstawowy kierunek zagospodarowania zieleni urzqdzonej to ochrona
Jjej powierzchni i form zagospodarowania przed likwidacjq z wyjgtkiem szczegélnych praypadkow
realizacji niezbgdnych elementéw komunikacyjnych lub infrastrukturalnych. Dopuszcza sie
zachowanie istniejgcej zabudowy bez moiliwosci jej rozbudowy i realizacji nowych obicktéw
niezwigzanych z funkcjg podstawowq. Realizacja ochrony zieleni urzqdzonej wymagaé bedzie
w szczegdlnosci: - zakazu przeznaczenia tych terendw na inne cele w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego i decyzjach o warunkach zabudowy (...) (str. 64 studium),
za$ tereny o symbolu TZ, stanowig ,(...) fereny zamknicte (wojskowy i kolejowy), przez ktory
rozumie sig tereny o charakterze zastrzezonym ze wzgledu na obronnosé i bezpieczenstwo panstwa,
okreslone przez wlasciwych ministréw i kierownikéw— centralnych (...)” (str. 62 studium).

W wyniku przeprowadzonej analizy stwierdzono, iz w granicach obszaru objetego planem
miejscowym, tereny przeznaczone w studium pod tereny zamknicte (jednostka terenowa TZ),
w planie tym, zostaly przeznaczone pod tereny zabudowy ustugowej nieuciazliwej (2U i 5U)
oraz pod tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (2MN).

Jak juz wyzej wspomniano obowiazujace studium, zostato uchwalone w 2007 r., a nastepnie
zmienione w 2008 r., zatem tereny zamkniete ww. studium stanowig tereny, o ktérych mowa
w Decyzji nr 62 Ministra Infrastruktury z dnia 26 wrzesnia 2005 r. w sprawie uchwalenia terenow,
przez ktore przebiegajg tereny kolejowe, jako terendéw zamknietych (Dz. Urz. MI Nr 11, poz. 72
z pozn. zm.). Zatem studium, nie uwzglednia wlasciwych terenéw zamknietych, o ktérych mowa
w Decyzji nr 42 Ministra Infrastruktury z dnia 17 grudnia 2009 r. w sprawie ustalenia terenow
zamknigtych, przez ktére przebiegaja linie kolejowe, jako terenéw zamknigtych (Dz. Urz. MI Nr 14,
poz. 51 z poézn. zm.). Zgodnie z ww. decyzjami czesci dziatek pozbawiono statusu terendw
zamknietych.

Zdaniem organu nadzoru, przez sam fakt, pozbawienia statusu terenéw zamknietych,
ktére w obowigzujacym studium wyznaczone zostaly pod takie cele, uniemozliwia sporzadzenie
planu bez naruszenia art. 9 ust. 4, art. 15 ust. 1 oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. Egzegeza
przytoczonych powyzej przepisow prowadzi bowiem do konkluzji, iz zgodnie z wola ustawodawcy,
studium okresla polityke przestrzenna, wigzac jednoczesnie organa gminy przy sporzadzaniu planu
migjscowego. Z kolei plan miejscowy mozna uchwali¢ jedynie w sytuacji, gdy rozwigzania w nim
przyjete nie naruszajg ustalei studium. Wyznaczenie takiej roli studium, w przedmiotowym
przypadku, skutkuje bowiem niemoznoscig uchwalenia, w sposéb nie naruszajacy prawa, planu
miejscowego. Skoro bowiem studium okresla granice i okresla przeznaczenie, jako tereny
zamknigte, na terenach, ktére tymi terenami, z mocy decyzji przestaly juz by¢, jednocze$nie
nie wyznaczajac, w odniesieniu do tych terenéw, ani kierunkéw zmian w strukturze
przestrzennej gminy oraz w przeznaczeniu terenéw, jak rowniez nie okreslajac kierunkow
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i wskaznikow dotyczacych zagospodarowania oraz ich uzytkowania, to tym samym studium
nie okresla jakichkolwiek kierunkéw rozwoju oraz przeznaczenia takich terenow.
W tej sytuacji kazdy ze sporzadzanych planéw miejscowych, dla terenéw ktore utracily status
terenow zamknietych, o ktérych mowa powyzej, zawsze pozostawaé bedzie w sprzecznosci
z ustaleniami studium. W ocenie organu nadzoru niezbgdne jest wigc wyeliminowanie z obrotu
prawnego wskazanych powyzej ustalen planu miejscowego, w czesci dotyczacych poczynionych
ustalen planistycznych, dla terenéw ktére w studium (zaréwno w czesei tekstowej, jak i graficznej)
okreslone zostaty, jako tereny zamkniete.

Skoro zatem, intencja organu uchwalodawczego, bylo objecie planem miejscowym oraz okreslenie
przeznaczenia terenu dla obszardéw ,, uwolnionych przez wlasciwego ministra”, to weze$niej nalezato
dokona¢ zmian w obowigzujgcym studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego. Zwazy¢ przy tym nalezy, iz stosownie do przepisu art. 14 ust. 5 ustawy o p.z.p.,
przed formalnym przystapieniem do sporzadzenia planu miejscowego tj. przed podjeciem uchwaty
intencyjnej, organ wykonawczy zobligowany byl do wykonania analizy dotyczacej zasadnosci
przystapienia do sporzadzenia planu i stopnia zgodnosci przewidywanych rozwigzan z ustaleniami
studium, przygotowania materialtéw geodezyjnych do opracowania planu oraz do ustalenia
niezbednego zakresu prac planistycznych. Przystepujac do sporzadzenia planu, organ
uchwalodawczy byl zatem w posiadaniu informacji, iz dla powyzszych obszaréw studium,
w ramach kierunkow rozwoju przestrzennego przesadza, tereny te okresla jako tereny zamkniete
i tym samym, zdaniem organu nadzoru, nalezato podja¢ czynnosci zwigzane z dokonaniem zmiany
studium, a dopiero w nastepnej kolejnosci uchwali¢ plan miejscowy.

Organ nadzoru zwraca réwniez uwage, na réznorodno$¢ dokonanych przeznaczefi tych terenow:
na cele zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, z dopuszczeniem ustug nieucigzliwych
w czgsciach parterowych budynkéw (2MN) oraz pod ustugi nieucigzliwe (2U i 5U). Réznorodnosé
dokonanych przeznaczen tego terenu nalezy rozpatrywaé w kontekécie definicji ustug
nieucigzliwych, zawartej w planie (vide § 2 pkt 25 uchwaly), przez ktéra nalezy rozumieé: ,(...)
ustugi  handlu  detalicznego,  gastronomii, nieucigzliwego rzemiosta (...), administracji
i bezpieczenstwa publicznego, lgcznosci, informacji nauki i oSwiaty, zdrowia i opieki spolecznej,
kultu religijnego, kultury i rozrywki, wypoczynku, rekreacji i sportu, biur, bankéw i innych
0 analogicznym do powyzszych charakterze i stopniu ucigzliwosci (...)" .

Ponadto w wyniku przeprowadzonej analizy, stwierdzono réwniez, iz tereny przeznaczone
w studium pod tereny zieleni urzadzonej (jednostka terenowa ZP), w planie zostaty przeznaczone
pod tereny zabudowy ustugowej nieucigzliwej (1U, 2U i 5U). Z tresci studium wynika jasno,
zakaz przeznaczenia tych terenéw na inne cele w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego (str. 64 studium). W studium, poza podstawowym przeznaczeniem (zielen parkowa,
tereny zieleni urzadzonej, parki miejskie i wiejskie z towarzyszaca zabudows), dopuszczono
urzgdzenia sportu i rekreacji oraz zachowanie istniejacej zabudowy. ale bez mozliwosci jej
rozbudowy i realizacji nowych obiektéw niezwigzanych z funkcja podstawowa. Dodatkowo réwniez
teren oznaczony w planie symbolem 1ZP/U, zgodnie z § 23 ust. 1, zdanie pierwsze uchwaly (bledna
numeracja), przewiduje ,(..) przeznaczenie podstawowe na cele zieleni urzqdzonej i uslug
nieucigiliwpch’. Zatem réwniez przeznaczenie terenu 1ZP/U, stoi w sprzecznosci z ustaleniami
studium w zakresie mozliwoéci lokalizowania ustug nieucigzliwych. Ustalenia poczynione w § 19
ust. 3 1 § 23 ust. 1 zd. 2 uchwaly, w brzmieniu: ,Z wuwagi na potrzebe zachowania ladu
przesirzennego wprowadza si¢ nakaz zastosowania jednolitego rozwigzania inwestorskiego dla
terenow 1 ZP/U oraz 2U", podkreslaja dodatkowo zamierzenia uchwalodawcy, co do realizacji
na terenie 1ZP/U ustug nieucigzliwych. Warto réwniez i w tym miejscu, rozwazy¢ przeznaczenie
ww. terenow, w kontekscie przywotanej definicji ustug nieucigzliwych. Takie zestawienie prowadzi
do wniosku, iz tereny przewidziane w studium pod zielen urzadzona, w planie zostaly de facto
przewidziane pod rézne formy ustug, w tym takze o$wiaty, zdrowia czy kultu religijnego.
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Organ nadzoru, w ramach prowadzonego postgpowania nadzorczego, wzial rowniez pod uwage
zapis studium w brzmieniu: ,, Zasiegi obszaréw funkcjonalnych wskazanych w studium nalezy
fraktowaé orientacyjnie — stanowig one wytyczne do miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego, gdzie zostanq uszczegolowione” (str. 62 studium), ktory odnosi sie do podrozdziatu
2.2.2. pn. Kierunki, zasady zagospodarowania i uzytkowania obszaréw zabudowy gminy. Zatem
ma on zastosowanie tylko i wylacznie do obszaréw wymienionych pod wskazanym podrozdziatem
studium (w wigkszosci przeznaczonych pod zabudowe), a wiec w odniesieniu do jednostek
terenowych: MU-S, MU-M, MU-W, U/M, ML, U, UO, UK, UZ, PU, PUI1, PU2, PT, US oraz TZ.

Reasumujac. Organ nadzoru uznal, iz uchwalodawca naruszyl ustalenia studium, w zakresie terenéw
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (jednostka terenowa 2MN) oraz ustug nieucigzliwych
(10, 2U, 5U i 1ZP/U).

W mysl art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. ,, W planie miejscowym okresla sie obowigzkowo (...)
zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng
intensywnos¢  zabudowy  jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w  odniesieniu
do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej
w odniesieniu do powierzchni dzialki budowlanej, maksymalng wysokosé zabudowy, minimalng
liczbg miejsc do parkowania i sposéb ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektéw .
Rowniez z rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587)
Jjasno wynika, iz przy zapisywaniu ustalen projektu tekstu planu miejscowego winny byé okreslone
m.in. gabaryt i wysoko$¢ projektowanej zabudowy oraz geometria dachu (§ 4 pkt 6 rozporzadzenia).

Uchwalony plan miejscowy nie spelnia w pelni ww. wymogéw wzgledem terendw oznaczonych
w planie symbolami: U/MN (teren zabudowy ustugowej nieuciazliwej w polaczeniu z zabudowsg
mieszkaniowg jednorodzinng) - w zakresie garazy wolnostojacych, U/M (teren zabudowy ushugowe;j
nieucigzliwej — mieszkaniowej) oraz U/KS (teren ustug nieucigzliwych, parkingéw i garazy).

Zgodnie z § 15 ust. 3 uchwatly dla terenéw oznaczonych w planie symbolami U/MN | Jako
przeznaczenie dopuszczalne ustala si¢ lokalizacje garazy whudowanych w  bryle budynku
mieszkalnego lub wolnostojgcych do 35,0 m’ powierzchni uzytkowej”. Przy czym plan dla garazy
wolnostojacych nie ustala wysokosci, bowiem zgodnie z brzmieniem § 15 ust. 5 pkt 1 lit. d uchwaly,
plan dla terenéw U/MN ustala maksymalng wysokos¢ zabudowy - 3 kondygnacje, maksimum
12,0 m, wymieniajac literalnie jedynie zabudowe mieszkaniowa oraz mieszkaniowa w polaczeniu
z ustlugami nieucigzliwymi. Zatem z redakcji § 15 uchwaty wynika, iz dla garazy wolnostojacych
nie ustalono wysokosci zabudowy.

Z kolei zasady, parametry i wskazniki zagospodarowania terenu dla zabudowy na terenie 1 U/M,
zostaly zawarte w § 16 ust. 6 uchwaly, przy czym w punktach od 1 do 6 odnoszg si¢ one
do zabudowy uslugowej nieucigzliwej wolnostojgcej oraz zabudowy mieszkaniowej (bowiem
zgodnie z § 16 ust. 3 uchwaty, zabudowa mieszkaniowa Jjest mozliwa tylko w przypadku
wezesniejszej lokalizacji zabudowy ustugowej nieuciazliwej). W pozostatych punktach ww.
paragrafu tj. w punktach od 8 do 12, plan ustala parametry i wskazniki zagospodarowania jedynie dla
zabudowy ustugowej nieuciazliwej wolnostojacej, przy czym maksymalna wysokos¢ zabudowy
zostata okreslona jako ,,jedna kondygnacja”. Organ nadzoru stoi na stanowisku, iz regulacja zawarta
w § 16 ust. 6 pkt 9 uchwaly, jest niewystarczajaca, bowiem stanowi norme¢ niedookreslong
i nie wyraza w spos6b jednoznaczny maksymalnej wysokosci zabudowy dla zabudowy ustugowej
nieucigzliwej (wolnostojacej), ktéra to zabudowa stanowi podstawowe przeznaczenie tego terenu
(zgodnie z § 16 ust. 3 uchwaly, nie jest mozliwa inna zabudowa Jezeli ushugi wolnostojace nie
powstana na terenie 1 U/M). Organ nadzoru wskazuje ponadto, ze w ustaleniach § 16 ust. 6 pkt od 1
do 6 uchwaly, odnoszacych si¢ do wszystkich rodzajéw zabudowy przewidzianych w ramach
przedmiotowej jednostki terenowej, a wiec dla zabudowy ustugowej i ustugowo — mieszkaniowej
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oraz w § 16 ust. 6 pkt 8 — 12 uchwaly, w odniesieniu do zabudowy ustugowej wolnostojacej,
okreslono inne, wykluczajace si¢ parametry zabudowy i zagospodarowania terenu, w tym m.in.
w zakresie minimalnej powierzchni biologicznie czynnej, maksymalnego wskaznika intensywno$ci
zabudowy, maksymalnej wysokosci zabudowy (liczby kondygnacji) oraz minimalnej powierzchni
wydzielanej dzialki budowlanej. W tej sytuacji organ nadzoru stwierdzit konieczno$é
wyeliminowania zapisow kolidujacych ze soba, powtarzajacych sie oraz nie spehiajacych
wszystkich  wymogéw ustawowych (w zakresie wysokosci oraz wskaznika minimalnej
intensywnosci zabudowy), tj. zapisow § 16 ust. 6 pkt 8, 9, 10, 11 i 12 uchwaly.

Z kolei w § 24 ust. 1 uchwaly ,, dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolami 1 U/KS, 2 U/KS
ustala si¢ przeznaczenie podstawowe na cele ustug nieucigzliwych, parkingow i garazy”. Jako
przeznaczenie dopuszczalne ustalono lokalizacje sktadéw i magazynow (§ 24 ust. 2 uchwatly),
wprowadzono rowniez mozliwos¢ lokalizacji parkingu wielopoziomowego (§ 24 ust. 5 uchwaly).
Jednakze maksymalng wysokos¢ zabudowy ustalono jedynie dla skladéw i magazynéw — 15 m
(§ 24 ust. 6 pkt 4 uchwaly). Zatem zaréwno dla podstawowego przeznaczenia terenu tj. ushug
nieuciagzliwych oraz parkingéw i garazy, jak réwniez w odniesieniu do dopuszczonego ustaleniami
planu parkingu wielopoziomowego, nie ustalono podstawowego parametru wymaganego
przepisem art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, tj. wysokosci zabudowy.
Skoro nie zostata okre§lona wysoko$¢ zabudowy, gabaryty obiektow oraz geometria dachéw dla
podstawowego przeznaczenia, to organ nadzoru uznal za zasadne, stwierdzenie niewaznosci
wszystkich ustalen , ktére dotycza jednostek terenowych 1 U/KS i 2 U/KS.

Podsumowujgc. Rada Miejska w Wyszkowie, naruszyla art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., bowiem
dla terenéw oznaczonych w planie symbolami: U/MN (teren zabudowy ushugowej nieucigzliwej
w potaczeniu z zabudowa mieszkaniows jednorodzinng) - w zakresie garazy wolnostojacych, U/M
(teren zabudowy ustugowej nieuciazliwej — mieszkaniowej), oraz U/KS (teren ustug nieucigzliwych,
parkingéw i garazy), nie okreslita maksymalnej wysokosci zabudowy. Redakcja art. 15 ustawy
0 p.z.p. nie przesadza o tym, iz katalog wymagan w nim wymieniony musi by¢ przy sporzadzaniu
planu, uwzgledniony obowiazkowo. Organ nadzoru stoi jednak na stanowisku, iz obligatoryjnosé¢
zakresu planu nalezy rozpatrywa¢ kazdorazowo w odniesieniu do poszczegdlnych sytuacji gmin.
Jednakze, skoro uchwatodawca na ww. terenach dopuszcza zabudowe kubaturows to podstawowym
wskaznikiem wyrazajacym gabaryt obiektu jest wymog okreslenia jego maksymalnej wysokosci.

Zakres przedmiotowy wladztwa planistycznego gminy, w ramach ktérego ma ona mozliwo$é
wplywu na sposéb wykonywania prawa wlasnosci, przez wihascicieli i uzytkownikéw terendw
objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony i zostat szczegotowo okreslony
W ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowiazkowej i fakultatywnej (dopuszczalnej) tresci planu
miejscowego (art. 15 ust. 2 i 3) oraz w rozporzadzeniu w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w § 3, 4 i 7. Oznacza to, ze nie kazde
rozstrzygnigcie zwigzane swobodnie z przeznaczeniem, zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu
moze by¢ wlaczone do ustalen planu, a jedynie takie, ktore miesci sie Scisle w ramach tego,
co ustawa okresla ogdlnie jako ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenia inwestycji celu
publicznego i okreslenie sposoboéw zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu, a konkretnie
wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzadzenie doszczegblawia, jako nakazy, zakazy,
dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terenéw, okreslone w § 4 tego rozporzadzenia.
W szczegolnosci, wobec zasady hierarchicznosci zrédet prawa, przedmiotem regulacji planu
nie moga by¢ kwestie, ktore podlegaja regulacjom aktow wyzszego rzedu, ani tym bardziej regulacje
planu nie moga by¢ z nimi sprzeczne.

Wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej stwarza zas ryzyko powtérzenia lub modyfikacji
norm obecnych w innych aktach prawnych, w tym takze norm hierarchicznie wyzszych zawartych
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w ustawach. Skutki takie sa trudne do przewidzenia, stad koniecznos¢ Scistego przestrzegania granic
umocowania prawnego do podejmowania uchwat.

Z dokonanej przez organ nadzoru analizy podjetej uchwaly wynika, iz w ustaleniach uchwaty
wprowadzono modyfikacj¢ norm obowiazujacych w innych aktach prawnych. I tak w:

§ 2 pkt 1 uchwaty, zdefiniowano pojecie ,, dzialki budowane;j ”;

§ 2 pkt 5 uchwaty, zdefiniowano pojecie ,, nieruchomosci”;

§ 2 pkt 28 uchwaty, zdefiniowano pojecie ,, wskaznika intensywnosci zabudowy”’;

|

§ 2 pkt 29 i 30 uchwaty, zdefiniowano pojecie ,, wysokosci zabudowy”, w kontekécie sposobu
dokonywania pomiaru wysokosci budynkdéw.

Tymczasem w art. 2 ustawodawca, wlasnie na potrzeby ustawy o p.z.p., zdefiniowal 19 poje¢,
w tym m.in. pojecie ,, dziatki budowlanej” (art. 2 pkt 12 ustawy), rozumianej, jako ,, nieruchomosé
gruntowa lub dziatka gruntu, ktérej wielko$¢, cechy geometryczne, dostep do drogi publicznej
oraz wyposazenie w urzqdzenia infrastruktury technicznej spelniajg wymogi realizacji obiektéw
budowlanych wynikajqce z odrebnych przepisow i aktéw prawa miejscowego”. W tej sytuacji uznaé
nalezy, ze definicja zawarta w § 2 pkt 1 uchwaly, jest modyfikacja definicji zawartej w art. 2
pkt 12 ustawy o p.z.p. Ponadto definiujac w § 2 pkt 28 uchwaty, pojecie ,, wskaznika intensywnosci
zabudowy”, Rada Miejska w Wyszkowie zmodyfikowata pojecie okreslone w art. 15 ust. 2 pkt 6
ustawy o p.z.p. Zgodnie bowiem z ww. przepisem maksymalna i minimalna intensywno$¢ zabudowy
to ,, wskaznik powierzchni calkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dzialki budowlanej”.
Z kolei w § 2 pkt 5 uchwaly, zmodyfikowano réwniez pojecie ,, nieruchomosci”, ktére to pojecie
uregulowane zostalo w art. 46 § 1 ustawy Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z pézn. zm.),
za$ w § 3 pkt 29 i 30 uchwaty, zdefiniowano pojecie wysokosci zabudowy, rozumianej jako: ,, (...)
wysokoS¢ budynku lub jego czesci, stuzqcq do okreslenia maksymalnego, pionowego wymiaru
budynku, kidrq liczy si¢ od poziomu terenu przy najnizej polozonym wejsciu do budynku do gornej
krawedzi Sciany zewnetrznej, gzymsu lub attyki bgdé jako wymiar liczony od poziomu terenu
do najwyzej polozonej krawedzi dachu (kalenicy) lub punktu zbiegu polaci dachowych”. Tymczasem
zaréwno z przepiséw ustawy o p.z.p., jak réwniez z rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nie wynika mozliwos¢ definiowania
sposobu pomiaru wysokosci, lecz jedynie wymég okreslenia gabarytow i wysokosci projektowanej
zabudowy. Co wigcej wysokos¢ zabudowy, nie moze by¢ utozsamiana, Jedynie przez pryzmat
wysokosci budynkéw, zas sam sposéb pomiaru tych ostatnich okreslony juz zostal w § 6
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690 z pdzn.
zm.). Z literalnego brzemienia § 3 pkt 29 i 30 uchwaty, wynika, iz pojecie wysokosci zabudowy,
rozumiane jako sposob pomiaru wysokosci budynku, stanowi w istocie modyfikacje wspomnianego
powyzej § 6 rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac
budynki i ich usytuowanie. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze z woli samego ustawodawcy, sporzadzany
plan miejscowy ma by¢ zgodny z przepisami odrebnymi (wymég art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p.),
za$ z mocy ustaleni art. 15 ust. 2 i 3 ustawy o p.z.p. nie wynika by organ stanowigcy mial mozliwo$é
dowolnego, naruszajacego przepisy odrebne, definiowania sposobu  dokonywania pomiaru
wysokosci budynkow.

W zakresie powtérzen i modyfikacji przepiséw, orzecznictwo wielokrotnie wskazywato,
ze powtérzenia i modyfikacje, jako wysoce dezinformujace, stanowig istotne naruszenie prawa
(wyrok NSA z dnia 16 czerwca 1992 r. sygn. akt II SA 99/92, opublikowany ONSA 1993/2/44;
wyrok NSA oz. we Wroclawiu z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt II SA/Wr 1179/98,
opublikowany OSS 2000/1/17). Powtarzanie regulacji ustawowych, badz ich modyfikacja
i uzupelnienie przez przepisy uchwaty moze bowiem prowadzi¢ do odmiennej, czy wrecz sprzecznej
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z intencjami ustawodawcy interpretacji. Trzeba, bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze powtorzony,
czy zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaly, w ktdrej go
zamieszczono, co moze prowadzi¢ do calkowitej lub cze$ciowej zmiany intencji prawodawcy.
W takim kontekscie, zjawisko powtarzania i modyfikacji w aktach prawnych przepiséw zawartych
w aktach hierarchicznie wyzszych, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

Stosownie do wczesniej zawartych wyjasnien, przytoczone powyzej zapisy planu miejscowego,
wykraczajg poza dopuszczalny zakres ustalen planu okreslony zaréwno w ustawie o p.z.p., jak tez
w rozporzadzeniu w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, naruszajg réwniez przepisy rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych,
Jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie oraz przepisy kodeksu cywilnego. Powyzsze
stanowi o naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego, a tym samym stanowi przestanke
do stwierdzenia niewaznosci ustalen planu zawartych w § 2 pkt 1, 5, 28, 29 i 30 uchwaly.

Dodatkowo Rada Miejska w Wyszkowie, ustaleniami zawartymi zaréwno w czesci tekstowej (§ 12
ust. 2 pkt 13 uchwaty), jak i w czesci graficznej, naruszyla dyspozycje § 14 ust. 2 rozporzadzenia
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie. Zgodnie
z ww. przepisem ,, Dopuszcza si¢ zastosowanie dojscia i dojazdu do dzialek budowlanych w postaci
ciggu pieszo-jezdnego, pod warunkiem ze ma on szeroko$é nie mniejszq niz 5 m, umozliwiajgcq
ruch pieszy oraz ruch i postéj pojazdéw”. Tymczasem dla ciagu pieszo - jezdnego okreslonego
w planie symbolem 4KX, uchwatodawca, okre$lit minimalna szerokos$¢ w liniach rozgraniczajgcych
na 3m, co potwierdzaja réwniez ustalenia czeéci graficznej. Ponadto z ustalen tekstu planu,
w zakresie okreslonych minimalnych szerokosci w liniach rozgraniczajacych (wymiaréw) podanych
w ustaleniach § 12 ust. 2 pkt 10, 11, 12 i 14 uchwaty, wynika, iz ciggi pieszo - jezdne, oznaczone
symbolami: 1KX, 2KX, 3KX i 5KX, réwniez nie spelniaja wymaganej w rozporzadzeniu w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie, szerokosci.
Z uwagi na stwierdzong przez organ nadzoru rozbieznos¢, pomiedzy ustaleniami czesci tekstowej
uchwaly, a rysunkiem planu, co do minimalnej szerokosci w liniach rozgraniczajacych ciggow
pieszo — jezdnych, oznaczonych w planie symbolami: 1KX, 2KX, 3KX i 5KX (na rysunku planu
wskazane ciggi maja wigksza szeroko$¢, co stanowi o naruszeniu § 8 ust. 2 rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego),
zaistniala koniecznos¢ stwierdzenia niewaznosci ustaled § 12 ust. 2 pkt 13 uchwaly oraz zalgcznika
graficznego, dla terenu oznaczonego symbolem 4KX (teren ciagu pieszo-jezdnego), zas w przypadku
ustalen § 12 ust. 2 pkt 10, 11, 12 i 14 uchwaly, jedynie w zakresie ustalenia dotyczacego minimalnej
szerokosci w liniach rozgraniczajacych.

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznogé
uchwaly Nr XXXVI1/353/13 Rady Miejskiej w Wyszkowie z dnia 13 czerwca 2013 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Wyszkowa dla kwartatu
ulic: 11 — go Listopada, Pultuskiej, Wspélnej, Dworcowej, 1 Armii Wojska Polskiego i Prostej,
w czesci dotyczgcej ustalen:

-§2pktl,5,28,29i30 uchwaly;

—§ 12 ust. 2 pkt 13 uchwaty oraz zatacznika graficznego, dla terenu oznaczonego symbolem 4KX,
stanowigcego teren ciggu pieszo - jezdnego;

—§ 12 ust. 2 pkt 10, 11, 12 i 14 uchwaly, w zakresie ustalenia dotyczacego minimalnej szerokosci
w liniach rozgraniczajacych;

= § 14 uchwaty oraz zatacznika graficznego, dla terenu oznaczonego symbolem 2 MN, stanowigcego
tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej;

—§ 15 ust. 3 uchwaty, fragment w brzmieniu: , (...) lub wolnostojgcych (...) ",

1d: 8DAE2CAA-50F9-4D45-8290-9262737FC5DO. Podpisany Strona 10



—§ 16 ust. 6 pkt 8,9, 10, 11 i 12 uchwaly;

—§ 19 uchwaly oraz zalgcznika graficznego, dla terenéw oznaczonych symbolami: 1U, 2U i 5U,
stanowigcych tereny zabudowy ustugowej nieucigzliwej;

—§ 23 ust. [ uchwaly, fragment w brzmieniu: ,, (...) i ustug nieucigzliwych™;

—§ 24 uchwaly oraz zalgcznika graficznego, dla terenéw oznaczonych symbolami: 1U/KS i 2U/KS,
stanowigcymi teren ustug nieucigzliwych, parkingéw i garazy,

co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania

w tym zakresie, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia.

Gminie, w swietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, shizy skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktdry skarzone orzeczenie wydat.

Wojewoda Mazowiecki:
wz. Dariusz Pigtek
Wicewojewoda Mazowiecki
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