WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, dnia (& lipca 2013r.

LEX-0.4131.15.2013.LP

Burmistrz Gminy Brok

Plac Koscielny 6
07-306 Brok

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 oraz art. 92 ustawy z dnia 8 marca 1990r.
o0 samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2013r. poz. 594)

stwierdzam niewazno$¢

zarzadzenia Burmistrza Gminy Brok Nr 14/2013 z dnia 24 maja 2013r. w sprawie ogloszenia
konkursu na stanowisko dyrektora Zespotu Publicznych Placéwek Oswiatowych w Broku

oraz

zarzadzenia Burmistrza Gminy Brok Nr 17/2013 z dnia 17 czerwca 2013r. w sprawie
powierzenia Pani Joannie Ciskowskiej stanowiska dyrektora Zespotu Publicznych Placéwek
Oswiatowych w Broku.

Uzasadnienie

W dniu 24 maja 2013r. Burmistrz Gminy Brok wydal zarzadzenie Nr 14/2013
w sprawie ogloszenia konkursu na stanowisko dyrektora Zespolu Publicznych Placéwek
Oswiatowych ~w  Broku. Zarzadzenie powyzsze zostalo doreczone  Wojewodzie
Mazowieckiemu jako organowi nadzoru w dniu 20 czerwca 2013r.

Jako podstawe prawng zarzadzenia Burmistrz wskazat art. 30 ust. 2 pkt 5 ustawy
z dnia 8 marca 1990r. o samorzqdzie gminnym (Dz. U. z 2013r., poz. 594), art. 36a ust.
1 w zwigzku z art. 5¢ pkt 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991r. o systemie oSwiaty (Dz. U.
z 2004r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.) oraz § 1 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Edukacji
Narodowe;j z dnia 8 kwietnia 2010r. w sprawie regulaminu konkursu na stanowisko dyrektora
publicznej szkoly Iub publicznej placéwki oraz trybu pracy komisji konkursowej (Dz. U. Nr
60, poz. 373 ze zm.).

W dniu 17 czerwca 2013r. Burmistrz Gminy Brok wydat zarzadzenie Nr 17/2013
w sprawie powierzenia Pani Joannie Ciskowskiej stanowiska dyrektora Zespotlu Publicznych
Placéwek Oswiatowych w Broku. Zarzadzenie powyzsze zostalo doreczone Wojewodzie
Mazowieckiemu jako organowi nadzoru w dniu 3 lipca 2013r.

Jako podstawe prawng zarzadzenia Burmistrz wskazat art. 36a ust. 1,41 13 wzwigzku
z art. 5¢ pkt 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2004r. Nr 256,
poz. 2572 ze zm.)



W ocenie Wojewody Mazowieckiego zarzadzenia Nr 14/2013 oraz Nr 17/2013
naruszajg prawo w sposob istotny z powodéw opisanych ponizej.

Zarzadzenia Nr 14/2013 oraz Nr 17/2013, ktérych niewazno$¢ stwierdza niniejszym
rozstrzygnieciem nadzorczym Wojewoda Mazowiecki, stanowia konsekwencj¢ wydanych
przez Burmistrza Gminy Brok zarzadzen Nr 20/2012 z dnia 9 sierpnia 2012r. w sprawie
uniewaznienia konkursu na kandydatéw na stanowiska dyrektoréw szkéi przeprowadzonego
w dniu 4 lipca 2012r. . w przedmiocie konkursu na stanowisko dyrektora Zespotu
Publicznych Placowek Oswiatowych w Broku oraz zarzgdzenia Burmistrza Gminy Brok
Nr 27/2012 z dnia 31 sierpnia 2012r. w sprawie powierzenia pefnienia obowigzkéw dyrektora
Zespotu Publicznych Placéwek Oswiatowych w Broku oraz udzielenia petnomocnictwa
pelnigcej obowiqzki dyrektora Zespotu Placéwek Oswiatowych w Broku. Rozstrzygnigciem
nadzorczym Nr LEX-0.4131.8.2.2012.LP z dnia 1 pazdziernika 2012r. Wojewoda
Mazowiecki stwierdzil niewazno$¢ zarzadzen Nr 20/2012 oraz 27/2012. Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 23 stycznia 2013r., sygn. I SA/Wa 2110/12,
oddalit skarge Gminy Brok na wyzej wymienione rozstrzygnigcie nadzorcze. Od powyzszego
wyroku Burmistrz Gminy Brok wniost skarge kasacyjng do Naczelnego Sadu
Administracyjnego (termin rozprawy zostat wyznaczony na dzien 18 lipca 2013r., sygn. akt I
OSK  841/13). Nalezy podkreslié logiczne powigzanie kwestionowanych niniejszym
rozstrzygnigciem nadzorczym zarzadzen Nr 14/2013 oraz 17/2013, ktore wynikaja z
zarzgdzen Nr 20/2012 oraz Nr 27/2012.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy w wyroku z dnia 26 pazdziernika
2010r. orzekl, ze: zarzqdzenie wydane na podstawie zarzqdzenia uznanego na niewazne, lub
tez bezposrednio z nim powiqzane, réwniez uznane winno zostaé za niewazne. Nie zZmienia
tego faktu wydanie dalszych zarzqdzen przed uznaniem faktu niewaznosci zarzqdzenia przez
Sqd, bowiem wzigé nalezy pod uwage rowniez przywolany juz art. 92 ust. 1 w.s. g., zgodnie
z ktorym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci uchwaly lub zarzqdzenia organu
gminy wstrzymuje ich wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozsirzygnigcia nadzorczego (I SA/Bd 991/10). Nalezy
wige uzna¢, ze fakt wydania przez Burmistrza Gminy Brok zarzadzen Nr 14/2013 oraz
Nr 17/2013 bedacych konsekwencjg zarzadzen Nr 20/2012 oraz Nr 27/2012 istotnie
naruszajacych prawo uzasadnia stwierdzenie ich niewaznosci.

Rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Mazowieckiego z dnia 1 pazdziernika 2012r.
dorgeczono Burmistrzowi Gminy Brok w dniu 5 pazdziernika 2012r. Zgodnie z brzmieniem
art. 92 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym: stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly lub zarzqdzenia organu gminy wstrzymuje ich wykonanie z mocy prawa w zakresie
objetym  stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia nadzorczego.
W opisywanej sprawie rozstrzygniecie nadzorcze z dnia 1 pazdziernika 2012r. nie posiada
Jeszceze cechy prawomocnosci, jednak od momentu doreczenia obowigzuje stan wstrzymania
wykonania zarzadzen Nr 20/2012 i 27/2012, ktérych niewazno$é  stwierdzono
przedmiotowym rozstrzygnieciem. Zgodnie ze stanowiskiem doktryny: stan wstrzymania
uchwaly (zarzqdzenia) trwa az do czasu uprawomocnienia si¢ zapadfego rozstrzygniecia
nadzorczego bqdz do jego wzruszenia przez sqd administracyjny. W pierwszej z tych sytuacji
usuniecie z obrotu prawnego uchwaty z mocg ex tunc , konsumuje” akt jej wstrzymania przez
organ nadzoru, w drugiej zas — uchylenie rozsirzygnigcia nadzorczego, jako aktu konczgcego
postgpowanie nadzorcze, pozbawia mocy wigiqcej zastosowany w jego trakcie $rodek
ochrony tymezasowej (Ustawa o samorzqdzie gminnym. Komentarz, pod red. B. Dolnickiego,
ABC 2010). Art. 36a ust. 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991r. o systemie oswiaty (Dz. U.
2 2004r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.) normuje, natomiast iz: kandydata na stanowisko dyrektora
szkoly lub placéwki wylania si¢. w drodze konkursu. Kandydatowi nie mozna odmowié
powierzenia stanowiska dyrektora, Tym samym akty (zarzadzenia) organu prowadzacego
szkole (Burmistrza Gminy Brok) dotyczace przedmiotowej sprawy inne niz powierzenie
stanowiska dyrektora szkoty (zespotu szkot) osobie, ktéra zostala wyloniona w drodze



konkursu przeprowadzonego w dniu 4 lipca 2012r. stanowig naruszenie cytowanego powyzej
art. 36a ust. 2 ustawy o systemie oswiaty oraz art. 92 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym
w zakresie wstrzymania wykonania zarzgdzen Nr 20/2012 1 27/2012.

Majac na uwadze opisany powyzej stan faktyczny i prawny organ nadzoru orzekl
jak w sentencji.

7 uwagi na fakt, iz sprzeczno$¢ z prawem dotyczy istotnej czesci obu zarzadzen organ
nadzoru stwierdza ich niewazno$¢ w calosci.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przyshuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia wnoszona
za posrednictwem Wojewody Mazowieckiego.

Informuje, Zze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie zarzadzen z mocy
prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem jego doreczenia.
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