; Warszawa, 16 lipca 2013 r.
WOJEWODA MAZOWIECKI

Nr LEX-0.4131.14.2013.LP

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 oraz art. 92 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2013r.
poz. 594)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Rady Gminy Nur Nr XXII/150/13 z dnia 13 czerwca 2013r. w sprawie ustalenia wysokosci
stawki procentowej oplaty adiacenckiej.
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Uzasadnienie

W dniu 13 czerwca 2013r. Rada Gminy Nur podjeta uchwale Nr XXII/150/13
w sprawie ustalenia wysokosci stawki procentowej oplaty adiacenckiej.

Uchwala powyzsza zostata dorgczona Wojewodzie Mazowieckiemu jako organowi
nadzoru w dniu 20 czerwca 2013r.

Jako podstawe prawng uchwaty Rada Gminy wskazata art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a oraz
art. 30 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzqdzie gminnym (Dz. U.
z 2013r., poz. 594), art. 98a ust. 1 oraz 146 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r.
0 gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010r., Nr 102, poz. 651 ze zm.).

W § I uchwaly Rada Gminy Nur ustalifa stawke procentowa optaty adiacenckiej
z tytulu wzrostu warto$ci nieruchomosci spowodowanego jej podzialem w wysokosci 0 %
roznicy miedzy wartoscia nieruchomosci przed podziatem a wartoscig nieruchomosci po
dokonaniu podzialu. W § 2 uchwaly Rada Gminy Nur ustalila stawke procentowa opflaty
adiacenckiej z tytulu wzrostu wartosci nieruchomogci spowodowanego budowg urzadzen
infrastruktury technicznej w wysokosci 0 % réznicy miedzy wartoscia jakg nieruchomosé
miata przed wybudowaniem urzadzefi infrastruktury technicznej a wartoscig jaka
nieruchomos$¢ ma po ich wybudowaniu.

W ocenie Wojewody Mazowieckiego ustalenie przez Rade Gminy w § 1 i § 2 uchwaty
Nr XXII/150/13 stawek optlaty adiacenckiej w wysokosci 0% jest istotnym naruszeniem art.
98a ust. 1 oraz art. 146 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Art. 98a ust. 1 zdanie
drugie ustawy odnoszacy sie do okolicznosci podziatu nieruchomosci stwierdza: wysokos¢
stawki procentowej oplaty adiacenckiej ustala rada gminy, w drodze uchwaly, w wysokosci
nie wigkszej niz 30 % réznicy wartosci nieruchomosci. Natomiast art. 146 ust. 2 odnoszacy sie
do okoliczno$ci wzrostu wartosci nieruchomosci spowodowanej budowg urzadzen
infrastruktury technicznej stwierdza, ze: wysokosé oplaty adiacenckiej wynosi nie wiecej niz
0% roznicy miedzy wartoScig jakq nieruchomos$é miala przed wybudowaniem urzqdzer
infrastruktury technicznej a wartosciq, jakq nieruchomosé ma po ich wybudowaniu. Wysokos¢
stawki procentowej oplaty adiacenckiej ustala rada gminy w drodze uchwaly.

Zdaniem Wojewody Mazowieckiego cytowane powyzej przepisy obowigzujacych
ustaw zawieraja w swoim zakresie normowania nakaz (obowigzek) ustalenie stawki
procentowej oplaty adiacenckiej i pozostawiaja radzie gminy swobode jedynie w okre$leniu
Jjej wysokosci. Nalezy wiec uznaé, ze okredlenie stawki procentowej opfaty adiacenckiej
na poziomie 0 % nie stanowi realizacji obowiazku okre§lonego w wyzej wymienionych
przepisach ustawy o gospodarce nieruchomosciami, Jest wykroczeniem poza ramy delegacji
ustawowej okreslonej w art. 98a ust. 1 oraz 146 ust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami i jest tym samym podjete bez podstawy prawnej. Zdaniem Wojewody
Mazowieckiego jako organu nadzoru opisane powyzej naruszenie prawa posiada charakter
istotny.

Stanowisko powyzsze potwierdza wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
14 stycznia 2003 roku: Prawo wiasnosci, Jakie  przysluguje jednostkom samorzqdu
terytorialnego, doznaje pewnych ogramiczen w poréwnaniu z podmiotami, na kiérych nie
cigzy obowigzek wykonywania zadan publicznych. Jednostki te nie mogq zatem dobrowolnie
dysponowac¢ przydzielonymi im dochodami, a w szczegolnosci rezygnowac¢ z przydzielonych
im w drodze ustawy Zrédel dochodu. (...) 7 poréwnania przepiséw art. 146 ust. 2 zd. 2 i art.
145 ust. 1 ustawy z 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami wedle regul wykladni
systemowej wynika, ze gminy majg obowigzek ustalenia stawki procentowej oplaty
adiacenckiej Natomiast dopiero jej wymiar w sprawie indywidualnej zostal pozostawiony
uznaniu organu administracyjnego. To wszystko prowadzi do wniosku, ze ustalenie stawki
procentowej oplaty adiacenckiej w wysokosci 0 % stanowi rezygnacje ze zZrodla dochodow
gminy okreSlonego w ustawie i jest obejsciem przepiséw  konstytucyjnych i ustawy
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0 gospodarce nieruchomosciami (I SA/2293/02, por. réwniez wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 10 lipca 2008 roku, II SA/Bk 308/08).

Majac na uwadze opisany powyzej stan faktyczny i prawny organ nadzoru orzekl
jak w sentencji.

Z uwagi na fakt, iz sprzeczno$¢ z prawem dotyczy istotnej czesci uchwaly organ
nadzoru stwierdza jej niewazno$¢ w calosci.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia wnoszona
za posrednictwem Wojewody Mazowieckiego.

Informuj¢, ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty z mocy
prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem jego doreczenia

Wojewoda Mazowiecki:
wz. Dariusz Pigtek
jewoda M iecki .

Wice
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