Warszawa, 14 maja 2013 1.

WOJEWODA MAZOWIECKI
Nr LEX-1.4131.50.2013.MZ1

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001r. Nr 142, poz.
1591, z2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271
i Nr 214, poz. 1806, z2003 r. Nr 80, poz. 717, Nr 162, poz. 1568, z2004 r. Nr 102, poz. 1055
i Nr 116, poz. 1203, z2005 r. Nr 172, poz. 1441 iNr 175, poz. 1457, z2006 r. Nr 17, poz. 128
i Nr 181, poz. 1337, z2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974 iNr 173, poz. 1218, z 2008r.
Nr 180, poz. 1111 iNr 223, poz.1458, z2009 r. Nr 52, poz. 420 iNr 157, poz. 1241, z2010r.
Nr 28, poz. 142 i146, Nr 40 poz. 230 iNr 106, poz. 675, z2011 r. Nr 21, poz. 113, Nr 117,
poz. 679, Nr 134, poz. 777, Nr 217, poz. 1281 i Nr 149, poz. 887, z 2012 r. poz. 567 oraz z 2013r. poz. 153)

stwierdzam niewaznos¢

uchwatly Nr 329/XXV1/2013 Rady Gminy Lesznowola z dnia 26 marca 2013 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Lesznowola dla czesci  wsi
Stefanowo, w czesci :

- tekstowej § 16 pkt 1 uchwaly, w zakresie sformutowania,, (...) obowigzek przeprowadzenia badan gruntowo-
wodnych, ktérych wyniki nalezy braé pod uwage przy projektowaniu obiektow budowlanych i zagospodarowaniu
terenu”

- tekstowej § 20 pkt 2 uchwaly , dla wyznaczonej strefy ochrony konserwatorskiej, obejmujgcej stanowisko
archeologiczne, ustala sig: a) obowiqzek uzgodnienia z wojewddzkim konserwatorem zabytkéw wszelkich
zamierzeri inwestycyjnych, wigzqcych sig z wykonywaniem prac ziemnych, przed wydaniem pozwolenia na
budowe lub zgloszeniem wilasciwemu organowi; b) obowiqzek uzgadniania z wojewddzkim konserwatorem
zabytkéw poszukiwania, rozpoznawania i wydobywania kopalin, zalesiania gruntéw oraz budowy urzgdzen
wodnych i regulacji wéd; c) obowiqzek przeprowadzenia (na koszt inwestora zamierzajqcego realizowac roboty
budowlane lub nowe zalesienia) badan archeologicznych oraz wykonania ich dokumentacji, po uprzednim
uzyskaniu zgody od wojewddzkiego konserwatora zabytkéw na ich przeprowadzenie’’;

- tekstowej § 24 pkt 1 uchwaly, w zakresie sformutowania ,, (...) w oparciu o istniejgce ujecia wody ze stacjami
uzdatniania, a takze projektowane ujecia”, w zakresie w jakim dopuszcza do lokalizacji ujg¢ wody w odleglosci
150 m od cmentarza;

- tekstowej § 24 pkt 2 uchwaly, w brzmieniu: ,, dopuszcza sig odstgpstwo od zasady, o ktdrej mowa w pkt 1 na
warunkach okreslonych przez wiasciciela stacji wodociggowej .
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Uzasadnienie

Na sesji w dniu 26 marca 2013 r., Rada Gminy Lesznowola podjefa uchwatg Nr 329/XXV1/2013
W sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Lesznowola
dla czeSci wsi Stefanowo”.

Uchwale t¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 20
i 29 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z 2012 r., poz. 647 z pézn. zm.), w brzmieniu przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 25 czerwca
2010 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Panstwowej
Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami <Dz. U. Nr 130,
poz. 871>), zwanej dalej ,,ustawg o p.z.p.”.

Stosownie do zapiséw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego uchwalanym przez organ stanowigcy gminy,
tj. rade gminy. Art. 94 Konstytucji RP stanowi, iz organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe
organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie,
ustanawiaja akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organéw, a zasady
i tryb wydawania aktéw prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktow prawa
miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu ich sporzadzania okresla ustawa o p.z.p.

Stosownie do ustalen art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej
na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan
wilasnych gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2
ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznoscei
dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnigé, lecz
ogranicza si¢ jedynie do badania zgodno$ci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza
przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistycznej.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady
gminy w catoéci lub w czeéci stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci organéw w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana jest
ze sporzagdzeniem aktu planistycznego, a wigc zawartoscig aktu planistycznego (czg$¢ tekstowa,
graficzna), zawartych w nim ustalefl. Zawartos¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15

ustawy o p.z.p.

Jedng z podstawowych zasad sporzadzania planu miejscowego ustawodawca uregulowat
w art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérym, wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza
projekt planu miejscowego, zawierajacy czgsé tekstows i graficzng, zgodnie z zapisami studium oraz
z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem.

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okre§lonych przepisami ustawy, gwarantujacych
mozliwo$¢ udziatu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez skfadanie
wnioskéw i uwag) i posrednio do kontroli legalno$ci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Organ nadzoru stwierdza, iz ustalenia przedmiotowego planu miejscowego, nie uwzgledniajg
w pelni unormowan, zawartych w uchwale tego samego organu z dnia 15 marca 2011 r.
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Nr 30/IV/2011, podjetej w sprawie uchwalenia Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Lesznowola, i w konsekwencji, warunkéw wynikajacych
z przepiséw odrebnych, zgodno$é z ktérymi wymagana jest na podstawie art. 15 ust. 1 ustawy
o p.zp Wigzacy charakter studium wynika nie tylko z przepisu art. 9 ust. 4, ale roéwniez
z przepisu art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., w mysl ktérego plan miejscowy uchwala rada gminy
po stwierdzeniu jego zgodnosci z ustaleniami studium. Czgé¢ tekstowa planu stanowi tre$¢ uchwaty,
czgéé graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowig zataczniki do uchwaty. Skoro zaréwno
plan miejscowy, jak i studium skladaja si¢ z czeéci tekstowej i graficznej, a ustalenia studium
sa wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych, to w celu zbadania
zgodnosci planu miejscowego ze studium, konieczne jest nie tylko poréwnanie tekstu planu
z tekstem studium, ale i odniesienie si¢ do czesci graficznej (rysunku) planu i studium. Zakres
i sposdb tego zwigzania uzalezniony jest od ustalen zawartych w studium, od zakresu
i szczegdlowosci ustalen w czesci tekstowej, a takze stopnia powigzania czgsci tekstowej z czgscia
graficzna. Zawsze jednak, niezaleznie od zawartosci czgsci tekstowej i czesci graficznej studium,
podstawe do stwierdzenia zgodno$ci planu miejscowego z ustaleniami studium, w rozumieniu
art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., stanowig lgcznie czg$¢ tekstowa oraz cze$¢ graficzna planu
miejscowego i studium.

[stotnym wydaje sie fakt, iz w studium dokonuje si¢ kwalifikacji poszczegélnych obszaréw gminy
i ich przeznaczenia. Chociaz nie ma ono mocy aktu powszechnie obowiazujacego, nie jest aktem
prawa miejscowego, to jako akt planistyczny okresla polityke przestrzenng gminy i bezwzglednie
wiaze organy gminy przy sporzadzeniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Ustalenia planu miejscowego sa konsekwencjg zapiséw studium.

W ocenie organu nadzoru, nie uwzglednienie (w pelni) w planie miejscowym, wptywu
przeznaczenia terenu okreslonego w studium, znajdujacego si¢ wprawdzie poza obszarem planu
jednakze oddziatywujacego na ten obszar, nalezy zakwalifikowag, jako istotne naruszenie prawa.

Z przeprowadzonej przez organ nadzoru analizy tresci Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Lesznowola (wraz z zafgcznikiem mapowym) wynika,
ze ustalenia przedmiotowego planu miejscowego, nie zawierajg unormowan wynikajacych
z ustalonego w nim, na terenie solectwa Stefanowo i potozonego w bezposrednim sgsiedztwie
obszaru planu, obiektu (terenu cmentarza), ktéry oddziatywuje bezposrednio na obszar objety
planem. Wskaza¢ przy tym trzeba, iz Rada Gminy Lesznowola, podejmujac przedmiotowa uchwale,
zwigzana byla trescig art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. w brzmieniu obowigzujacym przed nowelizacja
tego unormowania, wprowadzong ustawg o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkow i opiece
nad zabytkami, zmieniajaca ustawe o p.z.p. z dniem 21 pazdziernika 2010 r., ktéra w art. 1 pkt 6
nadata nowe brzmienie art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., poprzez zastgpienie wyrazenia ,,zgodnosci
planu ze studium” stowami ,, nie narusza ustalenn studium”. Na mocy art. 4 ust. 2 ustawy
nowelizujacej, do procedur planistycznych nie zakoficzonych do dnia wejscia w zycie ustawy,
stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. Oznacza to, iz uchwalony plan miejscowy, procedowany
na podstawie uchwaty Nr 349/XXIV/2009 Rady Gminy Lesznowola z dnia 29 stycznia 2009 r.
W sprawie przystgpienia do sporzqdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
Gminy Lesznowola dla czeSci wsi Stefanowo”, winien nie tylko nie naruszaé, a wiec nie powinien
pozostawaé w sprzecznosci, ale i by¢ zgodnym z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Lesznowola. Organy gminy przy opracowywaniu
i uchwalaniu planu byty wiec silniej zwigzane ustaleniami studium niz to jest obecnie. Fakt ten
stanowi istotna dyrektywe dla wykladni przepisu art. 9 ust. 4 ustawy o p.z.p., {j. zakresu zwigzania
ustaleniami studium przy sporzadzaniu i uchwalaniu planu miejscowego. Oznacza to réwniez,
ze w procesie sporzadzania planu, nalezy uwzglednic otoczenie obszaru planu ustalone w studium,
w zakresie, w jakim wywiera ono bezposredni wptyw na obszar planu.
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Cze$¢ 1 tekstu Studium, okresla w Dziale I pkt 4 planowana ,Strukture funkcjonalno
- przestrzenng” gminy, za$ w pkt 4.3 , Ustalenia funkcjonalno - przestrzenne oraz wskazniki
dotyczqce zagospodarowania oraz uzytkowania poszczegdlnych terenow w Jednostkach
planistycznych (jednostkach administracyjnych gminy)”. Dla kazdego rodzaju przeznaczenia
wskazano w formie wiazacej, jako ustalenie, zabudowe podstawowa, ewentualnie dopuszczong oraz,
w formie fakultatywnej, powierzchni¢ biologicznie czynng oraz warunki urbanistyczno
- architektoniczne. Rodzaje przeznaczenia, opisane symbolami literowymi, dla sofectwa Stefanowo
wskazano w ppkt 4.3.13. Analiza zapiséw studium oraz planu miejscowego prowadzi do wniosku,
ze wschodnia granica obszaru objetego planem, przebiega wzdluz zachodniej granicy terenu
oznaczonego w studium symbolem ZC feren zieleni cmentarzy — istniejgcy cmentarz
do zachowania”. Organ nadzoru stwierdzil rowniez, iz przeznaczenie terenéw  sasiadujacych
z cmentarzem, pod zabudowe mieszkaniows jednorodzinng ekstensywng (tereny oznaczone MNe)
oraz pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng z ustugami (UM), jest wprawdzie zgodne
z ustaleniami studium, jednakze w planie nie zawarto ustalen wynikajacych z sgsiedztwa
istniejacego cmentarza, ktére winno skutkowaé wyznaczeniem w planie strefy sanitarnej 150 m,
oraz uwzglednieniem ograniczen w zakresie zaopatrzenia w wod¢ wynikajgcych
z zastosowania przepiséw odrgbnych dotyczacych cmentarzy.

Art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p. nakazuje sporzadzaé plan miejscowy nie tylko zgodnie z zapisami
studium, ale takze zgodnie z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objgtego planem.
Wprawdzie teren cmentarza pozostaje w calosci poza obszarem objetym planem, jednakze jego
oddziatywanie rozciaga si¢ na tereny pofozone w obszarze planu. W zwigzku z tym, jako przepis
odrebny, zastosowanie bedzie miato, rozporzadzenie Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 25
sierpnia 1959 r. w sprawie okre$lenia, jakie tereny pod wzgledem sanitarnym s3 odpowiednie
na cmentarze (Dz. U. Nr 52, poz. 315).

Ponadto z ustawy o p.z.p., w szczeg6lnosci zas z dyspozycji:

— art. 4 ust. 1, w brzmieniu: , ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu
publicznego oraz okreslenie sposobdw zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu
nastepuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ",

— art. 15 ust. 2 pkt 9, w brzmieniu: ,,w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo: (...)
9) szczegdlne warunki zagospodarowania terenow oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu (...)",
wynika, iz plan winien uwzglgdni¢ szczegdlne warunki zagospodarowania terenow oraz
ograniczenia w ich uzytkowaniu. W przedmiotowej uchwale powinny to by¢ ograniczenia
w uzytkowaniu terenéw wynikajgce z polozenia w strefie sanitarnej od cmentarza, bowiem:
W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, obejmujgcym teren planowanego
cmentarza, stosownie do art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717 ze zm.)w zwiqzku z art. 3 i 5 ustawy o cmentarzach i chowaniu
zmartych (Dz.U. z 2000 r. Nr 23, poz. 295 ze zm.), obowigzkowo wyznacza sie strefe sanitarng
cmentarza, o jakiej mowa w § 3 rozporzqdzenia w sprawie okreSlenia, jakie tereny pod wzgledem
sanitarnym sq odpowiednie na cmentarze (Dz. U. Nr 52, poz. 315)” (Wyrok NSA w Warszawie

z dnia 27 pazdziernika 2011 r. II OSK 1623/11).

.Jak wynika z dyspozycji art. 3 ustawy o cmentarzach, cmentarze zaktada si¢ i rozszerza
na terenach okreslonych w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego. Cmentarze
zgodnie z przepisami obowiqzujqcego porzqdku prawnego winny by¢ lokalizowane na ogrodzonym
terenie, odpowiednim pod wzgledem sanitarnym W mysl postanowien rozporzgdzenia (...) w sprawie
okreslenia, jakie tereny pod wzgledem sanitarnym sq odpowiednie na cmentarze, teren pod cmentarz
powinien byé lokalizowany w _sposéb wykluczajgcy mozliwoS¢é wywierania szkodliwego wphywu
cmentarza _na_otoczenie. Zgodnie z § 3 ust. 1 ww. rozporzgdzenia odleglos¢ cmentarza
od zabudowan mieszkalnych, od zakiadow produkujgcych artykuly zywnosci, zaktadow zywienia
zbiorowego bqd? zakladéw przechowujgcych artykuly zywnosci oraz studzien, Zrédel i strumieni,

Id: 4C6C70B0-3ABB-4E20-B68E-AAOESBF0A041. Podpisany Strona 4



stuzgcych do czerpania wody do picia i potrzeb gospodarczych, powinna wynosic¢ co najmniej 150
m; odleglo$é ta moze byé¢ zmniejszona do 50 m pod warunkiem, ze teren w granicach od 50 m
do 150 m odleglosci od cmentarza posiada sie¢ wodociggowq i wszystkie budynki korzystajgce
z wody sq do tej sieci podlgczone. Jak z powyzszego wynika, wyznaczonym w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego fterenem szczegolnym sq tereny cmentarzy ze wzgledu
na sformutowane w przepisach prawa szczegolne uwarunkowania, jakie powinny spetniac tereny
przeznaczone pod cmentarz. A zatem opisane regulacje powinny znalezé odzwierciedlenie w_tresci
miejscowego planu” (Wyrok NSA w Warszawie z dnia 27 pazdziernika 2011 r. Il OSK 1624/11).

W sasiedztwie obszaru planu, od jego wschodniej strony, zlokalizowany jest cmentarz, ktérego
cze$é przylegajaca bezposrednio do granic obszaru objetego planem (poza ogrodzeniem),
o szerokosci 50 — 60 m, jest obecnie przeznaczona (zgodnie z decyzjg Nr 1 Wojta Gminy
Lesznowola, z dnia 25 stycznia 2007 r., o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego), pod
cmentarz wraz z infrastrukturg sieciowg i drogowa. Zgodnie z ta decyzjg, strefa ochrony
sanitarnej od cmentarza o szerokosci 50 m, znajduje si¢ poza obszarem przedmiotowego planu,
jednakze wschodnia czeéé obszaru planu, w ktérej znajduja sig tereny przeznaczone pod zabudowg
mieszkaniows jednorodzinng ekstensywna (7MNe, 8MNe, 12MNe) oraz ustug i zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej (20U/M, 21U/M, 22U/M), znajduje si¢ w strefie 150 m od cmentarza,
przy czym w § 24 uchwaty, organ uchwatodawczy nie wprowadzit zakazu lokalizacji uje¢ wody
w tej strefie. Co wiecej, dla calego obszaru objetego planem, w tym takze w strefie 150 m
od cmentarza, plan ustalit, iz ,,zaopatrzenie terenu w wode bedzie prowadzone z wodociqgow
lokalnych, w oparciu o istniejgce ujecia wody ze stacjami uzdatniania, a takze projektowane ujecia”
co oznacza, iz moga one zosta¢ zlokalizowane w ww. strefie ochronnej. Ponadto w § 24 pkt 2
uchwaty ,,dopuszcza si¢ odstgpstwo od zasady, o ktérej mowa w pkt 1 na warunkach okreslonych
przez wlasciciela stacji wodociggowej”. Powyzsze oznacza, ze w zakresie zaopatrzenia w wodg,
przepisy ustawy o p.z.p. oraz ustawy o cmentarzach, a takze rozporzadzenia w sprawie okreslenia,
jakie tereny pod wzgledem sanitarnym sa odpowiednie na cmentarze, nie zostaty w planie
uwzglednione w wymaganym, zgodnie z tymi przepisami, zakresie.

Omawianym dziataniem doszto wigc do naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego
(naruszenie art. 15 ust. 1 i ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p. w zwigzku z § 3 ust. 112 rozporzadzenia
w sprawie okre$lenia, jakie tereny pod wzgledem sanitarnym s3 odpowiednie na cmentarze).
Natomiast ustalenia zawarte w § 24 pkt 2 uchwaty, dopuszczajace odstepstwa ,,od zasady, o ktérej
mowa w pkt 1 na warunkach okreslonych przez wtasciciela stacji wodociggowe] ", maja ponadto
charakter warunkowy, co jest niedopuszczalne w planie. Plan miejscowy, jako akt prawa
miejscowego (art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p.), powinien zawiera¢ w swojej tre$ci bezwzglednie
obowigzujace normy, takie jak nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu
i zabudowie terenéw nim objetych i nie powinien uzalezniaé realizacji ustalen planu od przysztych
uzgodnien oraz na warunkach ustalonych przez inne organy czy instytucje. Stosownie
do przywolanych powyzej przepiséw, to wiasnie w planie miejscowym, ktory stanowi akt prawa
powszechnie obowigzujacego, okresla si¢ przeznaczenie terenow oraz zasady zagospodarowania
i brak jest podstawy prawnej dla stosowania odstgpstw od tej zasady, przez cedowania tych
uprawnien na inne podmioty w nieokreslonym akcie rozstrzygajacym kwestie stanowigce, zgodnie
z przepisami prawa, przedmiot ustalefi planu.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznoéci, zachodzi przeslanka do stwierdzenia niewaznosci
uchwaty w czesci:

— tekstowej § 24 pkt 1 uchwaty, w zakresie sformutowania ,, (...) w oparciu o istniejqce ujecia
wody ze stacjami uzdatniania, a takze projektowane ujecia”, w zakresie W jakim dopuszcza
do lokalizacji ujeé wody w odlegtosci 150 m od cmentarza;

— tekstowej § 24 pkt 2 uchwaty.
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W $wietle art. 7 Konstytucji RP organy wiadzy publicznej dziatajg w granicach i na podstawie
prawa. Oznacza to, iz kazde dziafanie organu wladzy, w tym takze Rady Gminy Lesznowola, musi
mieé oparcie w obowiazujacym prawie. Naczelng zasada prawa administracyjnego jest bowiem
zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkreslié, iz normy kompetencyjne powinny by¢
interpretowane w sposéb Scisty, literalny. Jednoczesnie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni
rozszerzajacej przepiséw kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.
Na szczegdlna uwage zastuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r.
(K25/99, OTK 2000/5/141): ,,Stosujgc przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 konstytucyi,
odnoszqgcych sie do Zrédel prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawym, jak: zakaz
domniemywania kompetencji prawodawczych, zakaz wykladni rozszerzajgcej kompetencje
prawodawcze oraz zasadg gloszqgcq, ze wyznaczenie jakiemus organowi okreSlonych zadan nie jest
réwnoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do stanowienia aktéw normatywnych stuzgcych
realizowaniu tych zadah, a takze majgc na wzgledzie art. 7 konstytuci, nalezy przyjgé,
ze komstytucja zamyka system zrédetl prawa powszechnie obowiqzujgcego w sposéb przedmiotowy
— wymieniajgc wyczerpujgco formy aktéw normatywnych powszechnie obowiqzujqcych, oraz
podmiotowy — przez jednoznaczne wskazanie organéw uprawnionych do wydawania takich aktéw
normatywnych”. Zatem uchwalajac przedmiotowa uchwate, Rada Gminy Lesznowola nie powinna
wprowadzaé do planu miejscowego regulacji, ktére wykraczajg poza granice upowaznienia
zawartego w przepisach: art. 15 ust. 2 i 3 ustawy o p.z.p. oraz § 3, 4 i 7 rozporzadzenia w sprawie
planu.

Rada Gminy Lesznowola w ustaleniach § 16 pkt 1 uchwaly, nalozyla na inwestoréw
., (...) obowigzek przeprowadzenia badar gruntowo-wodnych, ktorych wyniki nalezy bra¢ pod uwage
przy projektowaniu obiektéw budowlanych i zagospodarowaniu terenu”. Zdaniem organu nadzoru,
powyzszych ustalef uchwaty, nie mozna uznaé za okreslenie warunkéw zagospodarowania terenu,
ani ograniczenia w jego uzytkowaniu, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p. Ponadto
organ nadzoru zaznacza, iz natozenie na inwestora obowigzku sporzadzenia ww. badan, nie wynika
rowniez wprost z art. 34 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2010r.
Nr 243, poz. 1623 z p6zn. zm.). Zgodnie z ww. artykutem, do projektu budowlanego, zatgcza sig
W zaleznosci od potrzeb wyniki badan geologiczno-inzynierskich oraz geotechniczne warunki
posadowienia obiektéw budowlanych”. O sporzadzeniu i dotaczeniu do wniosku o pozwolenie
na budowe ww. badaf, decyduje wlasciwy organ, ktéry wydaje decyzj¢ o pozwoleniu na budowe,
nie za$ rada, w ustaleniach miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Tym samym
Rada Gminy Lesznowola, poprzez ustalenia § 16 pkt 1 uchwaly, niejako weszta w kompetencje
organu wydajgcego decyzje o pozwoleniu na budowe, naruszajac przy tym art. 15 ustawy o p.z.p.

Analogiczna sytuacja tj. wkroczenia w obszar kompetencji nie nalezacych do Rady Gminy
Lesznowola, zaistniata w przypadku ustalen planu w zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego
i zabytkow. Zgodnie z § 20 pkt 2 uchwatly , dla wyznaczonej strefy ochrony konserwatorskiej,
obejmujgcej stanowisko archeologiczne, ustala sig: a) obowigzek uzgodnienia z wojewddzkim
konserwatorem zabytkow wszelkich zamierzen inwestycyjnych, wigzqcych sie z wykonywaniem prac
ziemnych, przed wydaniem pozwolenia na budowe Ilub zgloszeniem wilasciwemu organowi,
b) obowiqgzek uzgadniania z wojewddzkim konserwatorem zabytkow poszukiwania, rozpoznawania
i wydobywania kopalin, zalesiania gruntéw oraz budowy urzgdzen wodnych i regulacji wod;
c) obowigzek przeprowadzenia (na koszt inwestora zamierzajgcego realizowac roboty budowlane
lub nowe zalesienia) badah  archeologicznych oraz wykonania ich  dokumentacyi,
po uprzednim uzyskaniu zgody od wojewddzkiego konserwatora zabytkéw na ich przeprowadzenie”.

Stosownie do przytoczonych powyzej uregulowan, Rada Gminy Lesznowola, wprowadzita
obowigzek uzgadniania, z konserwatorem zabytkow, wszelkich dzialan inwestycyjnych
podejmowanych w strefie ochronnej stanowiska archeologicznego.
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W zwiazku z przedstawionym uregulowaniem organ nadzoru wskazuje, iz W $wietle art. 7 pkt 4
i art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
(Dz. U. z 2003 r. Nr 162, poz. 1568 ze zm.), jedna z form ochrony zabytkow sg ustalenia ochrony
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. W planie ustala sig¢, w zaleznosci
od potrzeb, strefy ochrony konserwatorskiej obejmujace obszary, na ktorych obowiazujg okreslone
ustaleniami planu ograniczenia, zakazy i nakazy, majace na celu ochrong znajdujacych si¢ na tym
obszarze zabytkéw. Kompetencja ta $cisle koresponduje z art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o p.z.p., W mysl
ktérego w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady ochrony dziedzictwa kulturowego
i zabytkéw oraz débr kultury wspéliczesnej. Wskazane upowaznienia zakreslaja kompetencje
do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego szczegdlnych zasad,
na jakich poszczegélne zabytki, zaleznie od indywidualnych uwarunkowan, moga by¢ chronione.
Kompetencja ta nie oznacza jednak peinej dowolnoéci i musi by¢ wyktadana przez pryzmat
obowigzujacego prawa, co w $wietle wspomnianego uprzednio art. 7 Konstytucji RP oznacza,
iz kazde dziatanie organu wiadzy, w tym takze Rady Gminy Lesznowola, musi mieé¢ oparcie
w obowiazujacym prawie. W ocenie organu nadzoru wskazane uregulowania uchwaly wykraczajg
poza przyznang radzie gminy kompetencj¢ do okre$lenia w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz débr kultury wspbiczesnej,
w tym okre$lenia nakazéw i zakazéw, obowiazujacych w strefie ochrony konserwatorskiej

wyznaczonej w planie.

Wskazane upowaznienie nie obejmuje mozliwosci umieszczania w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego uregulowan kwestii zwigzanych z koniecznoscig uzyskania
uzgodnienia organu ochrony zabytkéw przed podjeciem zamierzenia inwestycyjnego. Wszelkie
kompetencje i formy dziatania organéw nadzoru konserwatorskiego w zakresie wspétdziatania
z organami administracji architektoniczno - budowlanej i nadzoru budowlanego zostaty juz
okreslone przez ustawodawce, wobec czego Rada Gminy Lesznowola nie ma kompetencji
do modyfikowania zakresu wspétdziatania organéw w postgpowaniu administracyjnym przy
wydawaniu decyzji administracyjnych. Nalezy zauwazy¢, iz pozwolenie wojewddzkiego
konserwatora zabytkéw na prowadzenie robét budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru
zabytkéw wydawane jest w formie decyzji administracyinej. Podstawg prawna do wydania decyzji
administracyjnej moze byé wytacznie przepis rangi ustawowej, a nie uchwata rady gminy.

W tym kontekécie, za niedopuszczalne nalezy uznaé zobowigzywanie i naktadanie zadan
w drodze uchwaty rady gminy na organ administracji publicznej w zakresie procedury
administracyjnej zwigzanej z dziataniami podejmowanymi przy zabytku. Wszelkie zapisy planu
odnoszace sie do postepowania administracyjnego, zwigzanego z procesem budowlanym,
w zaleznosci od sytuacji, mozna potraktowaé jako niezgodne z prawem powtérzenie przepisow
ustaw lub ich modyfikacje, jezeli uregulowanie takie wynika wprost z ustawy. Natomiast, jezeli
ustawodawca nie przewidziat w ogéle wymogu uzyskania pozwolenia, bgdz uzgodnienia organu
nadzoru konserwatorskiego, a rada gminy w drodze uchwaty taki obowigzek wprowadzita,
to jest to przekroczenie kompetencji przez organ stanowigcy gminy.

Z podobna sytuacjg mamy do czynienia w przypadku natozenia przez Rad¢ Gminy Lesznowola
obowigzku uzgodnienia zakresu i rodzaju niezbednych badan archeologicznych w obrgbie
chronionego stanowiska archeologicznego. Obowigzek przeprowadzenia badan archeologicznych
w przypadku zamiaru prowadzenia rob6t ziemnych lub zmiany charakteru dotychczasowej
dziatalnosci na terenie, na ktérym znajdujg si¢ zabytki archeologiczne wynika z art. 31 ust. la
ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Rodzaj i zakres tych badan okresla w drodze
decyzji wojewddzki konserwator zabytkéw (art. 31 ust. 2 tej ustawy). Zrédlem tego obowigzku
réwniez jest ustawa, a nie akt prawa miejscowego.

W tym konkretnym przypadku, kwestionowane przez organ nadzoru zapisy stanowig zarowno
w cze$ci modyfikacje i powtdrzenie art. 31 ust. la ustawy o ochronie zabytkow i opiece
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nad zabytkami, jak réwniez zawieraja uregulowania wykraczajace poza przyznang kompetencje
do okreglenia zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz débr kultury wspoliczesne;j.
W zakresie wiadztwa planistycznego gminy i obowigzku zawarcia w planie postanowien, o ktérych
mowa w art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o p.z.p., nie mieéci sig¢ bowiem kompetencja do regulowania
kwestii zwiazanych z postepowaniem administracyjnym dotyczacym prowadzenia robot
budowlanych. Ustawa o ochronie zbytkéw i opiece nad zabytkami oraz ustawa Prawo budowlane,
kompleksowo reguluja kompetencje organow administracji w procesie budowlanym, zwiazanym
z zabytkiem.

Organ nadzoru pragnie rowniez podkresli¢, iz przez sam fakt dokonania skutecznego uzgodnienia
(w rozumieniu pozytywnego, akceptujacego uzgodnienia) z wlasciwym organem (w tym przypadku
wojewddzkim konserwatorem zabytkéw), nie zwalnia, zarowno sporzadzajacego plan miejscowy
woéjta gminy, jak réwniez organu uchwatodawczego tj. rady gminy, z obowiazku przestrzegania
przepiséw prawa. Stanowi o tym sam ustawodawca w art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. wskazujac,
iz kazde naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, a jedynie istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie whaéciwodci organéw w tym zakresie, powodujg
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesei.

Z powyzszych wzgledéw, organ nadzoru stwierdza niewazno$é uchwaty Nr 329/XXVI/2013
Rady Gminy Lesznowola z dnia 26 marca 2013 r., w czgsci:

- tekstowej § 16 pkt 1 uchwaty, w zakresie sformutowania ,(...) obowiqgzek przeprowadzenia
badar gruntowo-wodnych, ktdrych wyniki nalezy bra¢ pod uwage przy projektowaniu obiektéw
budowlanych i zagospodarowaniu terenu’”’;

- tekstowej § 20 pkt 2 uchwaly ,,dla wyznaczonej strefy ochrony konserwatorskiej, obejmujgcej
stanowisko archeologiczne, ustala sig: a) obowigzek uzgodnienia z wojewodzkim konserwatorem
zabytkéw wszelkich zamierzer inwestycyjnych, wigzgcych sig z wykonywaniem prac ziemnych,
przed wydaniem pozwolenia na budowe lub zgloszeniem wlasciwemu organowi, b) obowiqzek
uzgadniania z wojewddzkim  konserwatorem  zabytkow poszukiwania, rozpoznawania
i wydobywania kopalin, zalesiania gruntéw oraz budowy urzqdzen wodnych i regulacji wod,
¢) obowiqzek przeprowadzenia (na koszt inwestora zamierzajgcego realizowaé roboty
budowlane lub nowe zalesienia) badar archeologicznych oraz wykonania ich dokumentacyi,
po uprzednim uzyskaniu zgody od wojewddzkiego konserwatora zabytkéw na ich
przeprowadzenie”,
tekstowej § 24 pkt 1 uchwaly, w zakresie sformutowania ,,(...) w oparciu o istniejgce ujecia
wody ze stacjami uzdatniania, a takze projektowane ujecia”, W zakresie w jakim dopuszcza
do lokalizacji uje¢ wody w odlegtoéci 150 m od cmentarza;
tekstowej § 24 pkt 2 uchwaty, w brzmieniu: ,,dopuszcza sig odstgpstwo od zasady, o ktorej mowa
w pkt 1 na warunkach okreslonych przez wiasciciela stacji wodociggowej”,

co, na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, skutkuje wstrzymaniem jej wykonania
w tym zakresie, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w $wietle art. 98 wust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia
rozstrzygnig¢cia nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydat.

Wojewoda Mazowiecki
Jacek Koztowski
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