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LEX-1.4131.79.2013.RM

Rada Gminy Swiercze
ul. Pultuska 47
06 - 150 Swiercze

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r.
Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271
i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717, Nr 162, poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055
i Nr 116, poz. 1203, z 2005 r. Nr 172, poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457, z 2006 r. Nr 17, poz. 128
i Nr 181, poz. 1337, z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974 i Nr 173, poz. 1218, z 2008 r.
Nr 180, poz. 1111 i Nr 223, poz.1458, z 2009 r. Nr 52, poz. 420 i Nr 157, poz. 1241, z 2010 r.
Nr 28, poz. 142 i 146, Nr 40 poz. 230 i Nr 106, poz. 675, z 2011 r. Nr 21, poz. 113, Nr 117,
poz. 679, Nr 134, poz. 777, Nr 217, poz. 1281 i Nr 149, poz. 887, z 2012 r. poz. 567 oraz z 2013 r.
poz. 153)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 166/XXIV/2013 Rady Gminy Swiercze z dnia 6 czerweca 2013 r. ,,w sprawie uchwalenia
zmiany ,Studium Uwarunkowari i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Gminy

SER T

Swiercze””.

Uzasadnienie

Rady Gminy Swiercze na sesji w dniu 6 czerwca 2013 r. podjeta uchwale Nr 166/XXIV/2013
W sprawie uchwalenia zmiany ,Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania
Przestrzennego Gminy Swiercze””. Uchwate te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy
o samorzadzie gminnym oraz na podstawie art. 12 ust. 1 oraz art. 27 ustawy z dnia 27 marca 2003 .
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r. poz. 647 z pézn. zm.,
w brzmieniu przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Pafstwowej Inspekcji Sanitarnej
oraz ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami <Dz. U. Nr 130, poz. 871>), zwanej dale]
Lustawq o p.z.p.”.



Ustawa 0 p.z.p., zgodnie z dyspozycjg art. 1 ust. 1, okresla m.in. zasady ksztaltowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzadowej oraz zakres
i sposoby postepowania w sprawach przeznaczenia terenéw na okreslone cele oraz ustalenia zasad
ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmujac tad przestrzenny i zréwnowazony rozwdj
za podstawe tych dziatan.

Stosownie do ustalen art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzenne;j
na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan
wiasnych gminy. Biorac pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 12 ust. 2
ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci
dokonywanych w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
rozstrzygnieé, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwat,
a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury
planistyczne;.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady
gminy w catosci lub w czedci stanowi naruszenie zasad sporzadzania studium, istotne naruszenie
trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organdw w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana jest
z jego sporzadzeniem, a wiec jego zawartoscia (cze$¢ tekstowa, graficzna) i zawartych w nim
ustalen. Ustalenia studium powinny dotyczy¢ problematyki okreslonej szczegdtowo w art. 10 ustawy
0 p.z.p., przy uwzglednieniu wartosci, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 ww. ustawy.

Z kolei tryb procedury uchwalenia studium odnosi si¢ do kolejno podejmowanych czynnosci
planistycznych, okreslonych  przepisami ustawy, gwarantujacych —mozliwos¢ udziatu
zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez skladanie wnioskéw i1 uwag)
i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwiazan w granicach uzyskiwanych opinii
i uzgodnien (art. 111 12 ust. 1 ustawy o p.z.p.).

Ustawa o p.z.p. reguluje zatem w sposob szczegétowy kwestie dotyczace planowania
i zagospodarowania przestrzennego na terenie gminy, w tym postgpowania zmierzajacego
do okreslenia, przez wiasciwg do tego rade gminy, polityki przestrzennej na jej terenie, co nastgpuje
w studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy. Ustawa odnosi si¢
przy tym do niezbednych czynnosci administracyjnych, ktére musza by¢ dokonane w tym celu.
Skladajg sie one na szczegoélowy tryb sporzadzania i uchwalania studium, zapoczatkowany
podjeciem uchwaty intencyjnej w tej sprawie (art. 9 ust. 1 ustawy o p.z.p.) i kontynuowany przez
dziatania wskazane w art. 11 ustawy o p.z.p. oraz zakofczony podjeciem uchwaty uchwalajgce;
studium (art. 12 ust. 1). Uchwala ta jest wiec zaledwie ostatnia czynnoscia, szczeg6lowo
uregulowanego w ustawie, trybu sporzadzania i uchwalania studium. Poprzedzajace ja wymagane
etapy procedury majg na celu zapewnienie spelnienia wymogdéw planowania przestrzennego,
okreslonych w art. 1 ustawy o p.z.p. Procedura planistyczna jest pewnego rodzaju postgpowaniem
prawotworczym i1 wymaga dokonania kolejno szeregu czynnosci prawnych oraz materialno
— technicznych, ktére maja na celu zagwarantowanie, ze w toku tworzenia studium gmina uwzgledni
stanowisko innych organéw administracji publicznej, wolg¢ mieszkancéw gminy, ktérych przyszie
ustalenia studium beda dotyczyly i bedzie miala na uwadze, ze studium bedzie w przysztosci
podstawa do tworzenia miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. Procedura
planistyczna shuzy wiec zapewnieniu partycypacji spolecznej, ochrony interesu publicznego
i interesoéw podmiotéw prywatnych w planowaniu przestrzennym.

W zwiazku z przepisem art. 27 ustawy o p.z.p., rowniez kazda zmiana studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego, wymaga dokonania tego w takim samym trybie,
jak sporzadzenie i uchwalenie studium. Nie ma podstaw prawnych do pominigcia wymaganego



trybu, bez wzgledu na rodzaj i zakres zmian. Pominigcie, badz niewtasciwe wykonanie ktérejs
z czynno$ci proceduralnych stanowi naruszenie trybu uchwalania zmiany studium i w przypadku
istotnego naruszenia, powoduje niewazno$¢ uchwaty rady gminy w calosci lub w czesci,
na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.

30 kwietnia 2009 r. Rada Gminy Swiercze podjeta uchwate Nr 143/XXV/2009 w sprawie
przystqpienia do sporzqdzania zmiany Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania
Przestrzennego Gminy Swiercze ”. Uchwate te podjeto jedynie w oparciu o przepis art. 18 ust. 2 pkt 5
ustawy o samorzadzie gminnym (bez przywotania podstaw prawnych wynikajacych z ustawy
0 p.Z.p.).

Biorac pod uwage fakt, iz intencyjng uchwale o przystapieniu do sporzadzania zmiany studium,
Rada Gminy Swiercze podjeta w dniu 30 kwietnia 2009 r. oraz majac na uwadze dyspozycje art. 4
ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami [, Do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego oraz studiow
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy, w stosunku do ktérych podjeto
uchwate o przystqpieniu do sporzqdzania lub zmiany planu lub studium, a postepowanie nie zostalo
zakoviczone do dnia wejscia w zycie ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe”], tryb kolejno
dokonywanych czynnosci planistycznych, o ktérych mowa w art. 11 ustawy o p.z.p., winien
odbywaé sie w oparciu o przepisy obowigzujace przed, wspomniang wyzej, nowelizacjg
tj. w brzmieniu obowigzujacym przed 21 pazdziernika 2010 r. '

Po podjeciu przez rade gminy uchwaly o przystapieniu do sporzadzania zmiany studium, organ

wykonawczy gminy winien zatem kolejno:

— oglosi¢ w prasie miejscowej oraz przez obwieszczenie, a takze w sposdb zwyczajowo przyjety
w danej miejscowosci, o podjeciu uchwaty o przystapieniu do sporzadzania studium, okreslajac
forme, miejsce i termin sktadania wnioskéw dotyczacych studium, nie krétszy jednak niz 21 dni
od dnia ogtoszenia (art. 11 pkt 1 ustawy o p.z.p.);

— zawiadomi¢ na pi$mie o podjeciu uchwaty o przystapieniu do sporzadzania studium instytucje
i organy wlasciwe do uzgadniania i opiniowania projektu studium (art. 11 pkt 2 ustawy o p.z.p.);

— rozpatrzy¢ ztozone wnioski (art. 11 pkt 3 ustawy o p.z.p.);.

— sporzadzié projekt studium, uwzgledniajac ustalenia planu zagospodarowania przestrzennego
wojewddztwa; w przypadku braku planu zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa
lub niewprowadzenia do planu zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa zadan
rzadowych, uwzglednié ustalenia programéw, o ktérych mowa w art. 48 ust. 1 (art. 11 pkt 4
ustawy o p.z.p.);

— uzyska¢ od gminnej lub innej wiasciwej, w rozumieniu komisji urbanistyczno-architektoniczne]
opini¢ o projekcie studium (art. 11 pkt 5 ustawy o p.z.p.);

— uzgodni¢ oraz zaopiniowa¢ projekt studium (art. 11 pkt 6 - 8 ustawy o p.z.p.);

— wprowadzié zmiany wynikajace z uzyskanych opinii i dokonanych uzgodnien (art. 11 pkt 9
ustawy o p.z.p.).

Zdaniem organu nadzoru ww. czynnosci zostaly dokonane w sposob prawidlowy. W dalsze]
kolejnosci, stosownie do dyspozycji art. 11 pkt 10 ustawy o p.z.p., sporzadzajacy projekt zmiany
studium, winien oglosié w prasie miejscowej oraz przez obwieszczenie, a takze w sposob
zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci, o wylozeniu projektu studium do publicznego wgladu
na_co najmniej 14 dni przed dniem wylozenia i wylozy¢ tem projekt wraz z prognozg
oddzialywania na $rodowisko do publicznego wgladu na okres co najmniej 30 dni
oraz zorganizowaé w tym czasie dyskusje publiczng nad przyjetymi w tym projekcie studium
rozwigzaniami. Wszystkie ww. czynnosci zostaly, zdaniem organu nadzoru przeprowadzono
nieprawidtowo, tj. z naruszeniem terminéw, o ktérym mowa w przywotanym powyzej przepisie.




W pierwszym rzedzie wskaza¢ nalezy, iz doszto do naruszenia terminu, na dokonanie ogloszen
w prasie miejscowej oraz obwieszczen, zwiazanych z wylozeniem projektu zmiany studium
do publicznego wgladu, ktéry zgodnie z wola ustawodawcy winien nastapi¢ na ,,co najmniej 14 dni
przed dniem wylozenia”. Do poczatku biegu terminu nie wlicza si¢ dnia, w ktérym dokonano
czynnosci. Skoro zatem organ wykonawczy zaplanowal, iz poczatek wylozenia projektu zmiany
studium, nastapi w dniu 15 marca 2013 roku, to poczatkiem biegu terminu byl dzien 14 marca 2013
roku, a tym samym ogloszenie oraz obwieszczenie winno zosta¢ dokonane najp6zniej w dniu 1
marca 2013 r. Tymczasem, z przedtozonej organowi nadzoru, dokumentacji prac planistycznych,
wynika, 1z:
— ogloszenie o wylozeniu do publicznego projektu zmiany studium, datowane jest na dzien
4 marca 2013 r.;
— wniosek Wojta Gminy Swiercze ,o0 zamieszczenie w Tygodniku Pultuskim ogloszenia
Jjednorazowego”, o terminie wylozenia projektu zmiany studium do publicznego wgladu,
rowniez datowane jest na dzien 4 marca 2013 r. (pismo znak: IRi0S.7320.1.09.2012.2013).

W tej sytuacji uzna¢ nalezy, iz nie dochowano terminu na dokonanie ogloszen oraz obwieszczen
o wyltozenia projektu zmiany studium do publicznego wgladu.

Stosownie do przytoczonego powyzej art. 11 pkt 10 ustawy o p.z.p. projekt zmiany studium winien
zosta¢ wyltozony do publicznego wgladu wraz z prognoza oddzialywania na $rodowisko
do publicznego wgladu na okres co najmniej 30 dni. Tymczasem z ogloszenia zamieszczonego
w  Tygodniu Pultuskim, jak rowniez z obwieszczen dotaczonych do dokumentacji prac
planistycznych, wynika, iz projekt zmiany studium zostal wylozony do publicznego wgladu
w terminie od 15 marca 2013 r. do 5 kwietnia 2013 r. Oznacza to, ze projekt zmiany studium zostat
wylozony jedynie na okres 21 dni, zamiast ustawowego 30 dniowego terminu. W tej sytuacji
uzna¢ nalezy, iz w sposob istotny nie dochowano terminu zwigzanego z wylozeniem projektu
zmiany studium do publicznego wgladu.

Organ nadzoru stwierdzit réwniez, iz dyskusja publiczna nad przyjetymi w projekcie zmiany
studium rozwigzaniami, zostata przeprowadzona w dniu 12 kwietnia 2013 r.,, a wiec 7 dni
po zakonczeniu wylozenia do publicznego wgladu. Tymczasem z brzmienia art. 11 pktl0 ustawy
o p.z.p. wynika jednoznacznie, iz dyskusja publiczna winna zosta¢ przeprowadzona w trakcie
trwania wylozenia. Oznacza to, ze takze dyskusja publiczna przeprowadzona zostata z naruszeniem
terminu wskazanego w ustawie.

Niedochowanie powyzszych terminéw, poprzez ich skrécenie (w przypadku zamieszczonych
ogloszen i obwieszczen oraz poprzez krotsze, o 9 dni, wylozenie projektu zmiany studium
do publicznego wgladu), jak réwniez przeprowadzenie dyskusji publicznej po okresie wytozenia
projektu planu do publicznego wgladu, skutkowalo w sposoéb istotny, ograniczeniem
wspoluczestnictwa zbiorowosci lokalnej oraz innych jednostek zainteresowanych zamierzeniami
planistycznymi na obszarze gminy, ograniczajac tym samym mozliwos¢ do zapoznania si¢ oraz
wyrazenia swojego pogladu w odniesieniu do zaproponowanych rozwigzan projektowych. Odnoszac
si¢ do przeprowadzenia dyskusji publicznej po terminie jej wylozenia do publicznego wgladu,
to zauwazy¢ nalezy, ze dyskusja publiczna nie powinna ogranicza¢ mozliwosci wypowiedzi
zainteresowanym podmiotom, bowiem z istoty dyskusji publicznej wynika, iz uczestniczace w niej
podmioty wypowiadaja swoje opinie co do rozwigzan przyjetych w projekcie studium. Cechg
dyskusji publicznej jest zatem zamiar poznania stanowisk, opinii i pogladow okreslonych grup
spotecznych, w tym takze wspdlnoty samorzadowej lub zainteresowanych $rodowisk w odniesieniu
do projektu zmiany studium (por. wyrok NSA z dnia 20 czerwca 2006 r., II OSK 277/06, LEX
nr 266913). Trudno jednak przypuszczaé by przeprowadzenie dyskusji publicznej nad
projektowanymi rozwiazaniami, w kilka dniu po zakonczeniu wylozenia projektu zmiany studium
do publicznego wgladu, a wigc w momencie gdy brak jest mozliwosci zapoznania si¢



z projektowanymi rozwigzaniami, poza expressis verbis naruszeniem art. 11 ust. 10 ustawy o p.z.p.,
spetnialo rowniez wolg¢ ustawodawcy (trudno bowiem dyskutowaé gdy brak jest juz mozliwosci
wgladu do sporzadzanego dokumentu).

Nie mozna réwniez abstrahowa¢ od faktu, iz termin na wniesienie uwag spetnia co prawda wymogi
art. 11 pkt 11 ustawy o p.z.p., jednakze bioragc pod uwagge taczny okres na ich wnoszenie (poczawszy
od pierwszego dnia wylozenia projektu do publicznego wgladu do ostatniego dnia na ich wnoszenie)
wyniost on 45 dni, podczas gdy zgodnie z minimalnymi terminami wynikajacymi z ustawy winien
on wynie$¢ co najmniej 51 dni (30 dni na wytozenie + 21 dni na wniesienie uwag po wylozeniu).

W tej sytuacji uzna¢ nalezy, iz w sposob istotny doszto do naruszenia trybu sporzadzania zmiany
studium, w zwigzku ze stwierdzonym naruszeniem art. 11 pkt 10 ustawy o p.z.p. co na mocy art. 28
ust. 1 ww. ustawy stanowi przestanke do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty Rady Gminy Swiercze
w catlosci.

Przy dokonywanej przez organ nadzoru istotno$ci naruszenia trybu zdecydowal wplyw
stwierdzonego naruszenia na tres¢ rozstrzygnigcia planistycznego oraz na prawa uczestnikow
procesu planistycznego (zwlaszcza wiascicieli nieruchomosci) zagwarantowane im przede
wszystkim w art. 11 pkt 10 ustawy o p.z.p. (por. Z. Niewiadomski (red.): Ustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, Warszawa 2004, s. 251-253).

Jednoczesnie organ nadzoru stwierdzil inne naruszenia prawa, ktére kwalifikowaé nalezy jako
naruszenie zasad, o ktérych mowa w czesci wstgpnej uzasadnienia niniejszego rozstrzygniecia.

Z § 1 podjetej uchwaty wynika, iz ,, Uchwala sie zmiane ,,Studium Uwarunkowan i Kierunkow
Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Swiercze”, uchwalonego Uchwalq Nr 155/XXIX/2001
Rady Gminy Swiercze z dnia 12 lipca 2001 r. w zakresie zgodnym z uchwalq nr 143/XXV/2009 Rady
Gminy Swiercze z dnia 30 kwietnia 2009 r. w sprawie przystgpienia do sporzqdzenia zmiany
., Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Swiercze”. Z kolei
z tresci § 2 uchwaly wynika, iz ,, Integralng czesciq niniejszej uchwaly sq nastepujqce zalqczniki:
1) zalgcznik nr 1 — tekst pt.. , Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania
Przestrzennego Gminy Swiercze” — Cze$é II — Kierunki, 2) Zalqcznik nr 2 — rysunek nr 1:
., Uwarunkowania” w skali 1:10000, 3) zalqcznik nr 3 — rysunek nr 2: ,, Kierunki” w skali 1:10000,
4) Zalqcznik nr 4 — rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwag’.

Tymczasem stosownie do wymogu:

— art. 9 ust. 2 ustawy o p.z.p. , Wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzqdza studium
zawierajqce czes¢ tekstowq i graficznq, uwzgledniajqc zasady okreslone w  koncepcji
przestrzennego zagospodarowania kraju, ustalenia strategii rozwoju i planu zagospodarowania
przestrzennego wojewddziwa oraz strategii rozwoju gminy, o ile gmina dysponuje takim
opracowaniem”;

— art. 12 ust. 1 zd. 2 ustawy o p.z.p., tekst i rysunek studium oraz rozstrzygnigcie o sposobie
rozpatrzenia uwag stanowia zalaczniki do uchwaly o uchwaleniu studium;

— § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu
projektu studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
(Dz. U. Nr 118, poz. 1233), , Projekt studium powinien zawierac: 1) czes¢ okreslajgcq
uwarunkowania, o ktorych mowa w_art. 10 ust.1 _ustawy, przedstawiong w formie tekstowej
i graficznej; 2) czes¢ tekstowq zawierajqcq ustalenia okreslajqce kierunki zagospodarowania
przestrzennego gminy, o ktérych mowa w art. 10 ust. 2 ustawy; 3) rysunek przedstawiajqcy
w formie graficznej ustalenia, okreslajqce kierunki zagospodarowania przestrzennego gminy,
a takze granice obszardéw, o ktérych mowa w art. 10 ust. 2 ustawy; 4) uzasadnienie zawierajqce
objasnienia przyjetych rozwiqzan oraz synteze ustalen projektu studium”,




— § 8 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy, przepisy rozporzadzenia stosuje si¢ réwniez
do projektu zmiany studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy
w zakresie objetym zmiana.

Z podjetej uchwaty, w szczegélnosci zas z Je_] ustalen zawartych w § 2, wynika, iz Rada Gminy
Swiercze uchwalita zmiane studium zaw1erajch w czesci tekstowej jedynie kierunki rozwoju
przestrzennego, przy czym czes$¢ graficzna zawiera zardwno uwarunkowania, jak i kierunki rozwoju.

Brak czeSci tekstowej zawierajacej uwarunkowania, oznacza, iz nie spelniono wymagan,
o ktérych mowa w: art. 9 ust. 2, art. 10 ust. 1, art. 12 ust. 1 zd. 2, jak réwniez § 4 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy, przy czym z uwagi na tre$¢ art. 27 ustawy o p.z.p. oraz § 8 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy, nie ma tu znaczenia okolicznos¢, iz podjeta uchwata dotyczy zmiany
studium. '

Organ nadzoru, zwraca uwage, iz redakcja przepisu art. 27 ustawy o p.zp., zgodnie
z ktéra zmiana studium nastepuje w trybie, w jakim zostalo ono uchwalone, oznacza jedynie
konieczno$¢ odpowiedniego stosowania powotanych regulacji dotyczacych trybu sporzadzania
studium (art. 9—13 ustawy o p.z.p.). Odnosi si¢ wigc do trybu, a nie do przedmiotu rozstrzygnigcia
rady gminy (quod vide Z. Niewiadomski i inni , Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym — Komentarz”, wyd. C.H. Beck, Warszawa 2006, str. 238-239). Niewatpliwie
charakter studium jako pewnego zbioru dyrektyw okreslajacych przyszle zamierzenia w zakresie
tadu przestrzennego w gminie przesadza o koniecznosci objecia jego postanowieniami catego
obszaru gminy. Nie wyklucza jednakze mozliwosci podejmowania (w dalszej perspektywie
czasowej, w przypadku takiej potrzeby), uchwat intencyjnych (uchwaty o przystapieniu do zmian
studium) w odniesieniu do $cisle wydzielonego fragmentu obszaru gminy, przy zastrzezeniu,
ze zmiany studium dotyczace pewnych fragmentéw gminy wspoélgraja z pozostajacymi w mocy
ustaleniami (pod: T. Bagkowski, Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przesirzennym.
Komentarz do art. 9 ustawy, Zakamycze, 2004.). Zmiana studium moze dotyczy¢ wigc przedmiotowo
wezszego zakresu, nie obejmujac pelnego zakresu przedmiotowego studium. Zmiana studium jest
bowiem przykitadem nowelizacji, a nie derogacji aktu prawnego i zastgpienia go catkiem nowym
aktem. Oznacza to, ze rada gminy modyfikuje jedynie cze$¢ rozstrzygnie¢ w nowelizowanym akcie
prawnym, pozostawiajac pozostatle bez zmian. W konsekwencji zmiana nie bedzie oznaczaé
nowelizacji wszystkich merytorycznych tresci studium, okreslonych przedmiotowo w art. 10 ust. 1
i 2 ustawy o p.z.p. Zmiana ta niejednokrotnie dotyczy¢ bedzie rdwniez obszaru wezszego od granic
administracyjnych gminy. Tak wiec podejmujac uchwale o przystgpieniu do zmiany studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, rada gminy moze w sytuacji,
gdy wynika to z przedmiotu podejmowanej nowelizagji, wyznaczy¢ obszar zmiany studium wezszy
od granic administracyjnych gminy. Co wiqce',\ niem organu nadzoru, uchwala rady gminy
o przystapieniu do zmiany studium moze réwniez ugmshc zakres przedmiotowy zmiany studium.
Przedstawiong 1nterpretaCJQ co do dopuszczalnosc1 zawezonego przedmiotowo i obszarowo projektu
zmiany studium wzmacnia analiza art. 33 ustawy o p.z.p. Reguluje on co prawda sytuacje, w ktorych
konieczno$¢ zmiany studium nastepuje w wyniku zmiany ustaw, wprowadza jednak expressis verbis
zasade, ze czynno$ci przewidziane w art. 11 przeprowadza si¢ jedynie w ,,zakresie niezbednym
do dokonania tych zmian”, a wigc w zakresie ograniczonym w stosunku do pelnego zakresu
przedmiotowego studium. Niemniej jednak Rada Gminy Swiercze przystapita do sporzadzenia
zmiany studium, a wiec w odniesieniu do obszaru w granicach administracyjnych gminy.

Wskazaé przy tym nalezy, ze zmieniane studium sporzadzone zostato pod rzadami nieobowigzujacej
juz ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15,



poz. 139 z pdzn. zm.), ktéra okreslala inne wymogi m.in. w zakresie tresci studium. Wymogi

w zakresie uwarunkowan regulowat bowiem art. 6 ust. 4 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym,

zgodnie, z ktorym, studium winno uwzglednia¢ uwarunkowania wynikajace, w szczegélnosci z:

— dotychczasowego przeznaczenia, zagospodarowania i uzbrojenia terenu;

— wystepowania obiektow i terenow chronionych na podstawie przepiséw szczeg6lnych;

— stanu i funkcjonowania Srodowiska przyrodniczego i kulturowego, w tym stanu rolniczej
przestrzeni produkcyjnej;

— prawa wiasnosci gruntéw;

— jakosci zycia mieszkancow;

— zadan sluzacych realizacji ponadlokalnych celow publicznych.

Wraz z wejsciem w zycie ustawy o p.z.p., zmienily si¢ réwniez w sposéb istotny zasady

sporzadzania studium, a tym samym jego merytoryczna zawartos¢. I tak, obligatoryjna zawarto$é

studium, w czesci dotyczacej uwarunkowan, okreslona zostata w art. 10 ust. 1 ustawy o p.z.p.

Zgodnie z ww. przepisem, w studium uwzglednia si¢ uwarunkowania wynikajace w szczegolnosci z:

— dotychczasowego przeznaczenia, zagospodarowania i uzbrojenia terenu;

— stanu tadu przestrzennego i wymogdw jego ochrony;

— stanu srodowiska, w tym stanu rolniczej i lesnej przestrzeni produkcyjnej, wielkosci i jakosci
zasobow wodnych oraz wymogdw ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego;

— stanu dziedzictwa kulturowego i zabytkoéw oraz dobr kultury wspoétczesnej;

— warunkow i jakosci zycia mieszkancow, w tym ochrony ich zdrowia;

— zagrozenia bezpieczenstwa ludnosci i jej mienia;

— potrzeb i mozliwosci rozwoju gminy;

— stanu prawnego gruntow;

— wystepowania obiektéw i terendw chronionych na podstawie przepiséw odrgbnych;

— wystgpowania obszar6w naturalnych zagrozen geologicznych;

— wystgpowania udokumentowanych zt6z kopalin oraz zasobow wdd podziemnych;

— wystepowania terendw gorniczych wyznaczonych na podstawie przepiséw odrebnych;

— stanu systemdéw komunikacji i infrastruktury technicznej, w tym stopnia uporzadkowania
gospodarki wodno-$ciekowej, energetycznej oraz gospodarki odpadami;

— zadan stuzacych realizacji ponadlokalnych celéw publicznych;

— wymagan dotyczacych ochrony przeciwpowodziowe;.

Z przytoczonych powyzej przepisow wynika, w sposob nie budzacy zadnych watpliwosci,
ze zakres ustalen studium, sporzadzanego w trybie ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym oraz
ustawy o p.z.p. jest merytorycznie odmienny. Ustawodawca w znaczacy sposob zmienit bowiem
wymogi dotyczace zaréwno uwarunkowan, jak i kierunkéw rozwoju przestrzennego. Niemniej
jednak skoro wolg ustawodawcy byto zachowanie mocy obowigzujacej studidw uchwalonych pod
rzadami ustawy z 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym, to oznacza to, ze studium takie,
pomimo tego, ze nie odpowiada ono obecnie obowigzujagcym wymogom prawa, zachowuje swoja
moc obowigzujaca. Istotne jest przy tym, ze ustawodawca, mimo zmiany wymogow zarOéwno
formalnych, jak i merytorycznych, nie natozyt na gminy obowiazku dostosowania dotychczasowych
aktow planistycznych do obecnego stanu prawnego. Utrzymanie w mocy aktéw planistycznych
(studiow, a takze planéw miejscowych), sporzadzonych pod rzadami ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym ma jednak réwniez swoje negatywne konsekwencje, ktore wynikaja z koegzystencji
nowych, w duzej mierze odmiennych od dotychczasowych, unormowan ustawowych i aktow
planowania przestrzennego realizujacych dyspozycje poprzedniej regulacji. W szczegdlnosci
sytuacja ta odnosi si¢ do dokonywanych zmian w obowiazujacym studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, sporzadzonym w trybie ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym. Organ uchwalodawczy przystepujac do sporzadzenia zmiany
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takiego studium w odniesieniu do obszaru gminy, musi bowiem obok uwzglednienia koegzystencji
. starych” i ,, nowych” unormowan ustawowych, uwzglednia¢ réwniez zasadg, ze nie moze by¢ ono
wprowadzane etapowo ani wybi6rczo tylko na niektérych obszarach gminy. Studium jest bowiem
aktem planistycznym o charakterze kompleksowym i musi odnosi¢ si¢ do calego obszaru gminy
(vide art. 9 ust. 3 ustawy o p.z.p.). W praktyce, w wielu przypadkach, sporzadzenie takiej zmiany
moze by¢ niewykonalne. Prawidtowe, z punktu widzenia obecnego porzadku prawnego, zmiany
uzaleznione sa de facto od zawartosci merytorycznej studium sporzadzonego w trybie ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym oraz zakresu i charakteru wprowadzonych zmian, ktore musza
wszak odpowiadaé wymogom ustawy o p.z.p. Istotne jest przy tym, jakie zmiany zaszly réwniez
na terenie objetym zmiana, i to zar6wno w przestrzeni, ale rOwniez w samym prawodawstwie, ktore
odnosi sie do obszaru objetego zmiana, a wiec, w przedmiotowym przypadku, w odniesieniu
do obszaru catej gminy. Nie jest przy tym mozliwe by uchwata w sprawie studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, opcjonalnie jego zmiana, nie zawierala
uwarunkowan odpowiadajacych wymogom obecnego stanu prawnego. Brak zawarcia ustalen
dotyczacych uwarunkowan nalezy zakwalifikowaé, jako naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego.

Wziawszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznosé
uchwaty Nr 166/XX1V/2013 Rady Gminy Swiercze z dnia 6 czerwca 2013 1. ,,w sprawie uchwalenia
zmiany ,, Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Swiercze””
w catoéci, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem
jej wykonania, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygniecia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydal.




