Warszawa, 18 czerwca 2013 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI
Nr LEX-1.4131.76.2013.MO

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2001 r. Nr 142,
poz. 1591, 22002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz.1271 i Nr 214, poz. 1806,
22003 r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162, poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055 i Nr 116, poz. 1203, z2005 r. Nr 172,
poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457, 22006 r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337, 22007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138,
poz. 974 i Nr 173, poz. 1218, z 2008 r. Nr 180, poz. 1111 i Nr 223, poz. 1458, 22009 r. Nr 52, poz. 420 i Nr 157,
poz. 1241, 22010 r. Nr 28, poz. 142 i 146, Nr 40, poz. 230 i Nr 106, poz. 675, z2011 r. Nr 21, poz. 113, Nr 117,
poz. 679, Nr 134, poz. 777, Nr 217, poz. 1281 i Nr 149, poz. 887, z 2012 poz. 567 oraz z 2013 r. poz. 153)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXVII/221/13 Rady Gminy Izabelin z dnia 14 maja 2013 r.w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Hornowek, czes¢ D - PARKING , w czgsci
dotyczacej ustalen:

- § 3 pkt 5 uchwaty;

- § 7 ust. 2 uchwaly, w zakresie sformutowania: ,, (...) szczegdlna forma ochrony przyrody w rozumieniu ustawy
o ochronie przyrody (...) ”; :

- § 8 ust. 2 uchwaly.
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Uzasadnienie

Na sesji w dniu 14 maja 2013 r. Rada Gminy Izabelin podjeta uchwate Nr XXVII/221/13
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Hornowek, czesc
D — PARKING.

Uchwale te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzgdzie gminnym oraz
na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2012 r., poz. 647 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,,ustawq o p.z.p.”.

Stosownie do zapiséw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Art. 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach
upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowiazujace
na obszarze dziatania tych organéw, a zasady i tryb wydawania aktéw prawa miejscowego
okresla ustawa. W przypadku aktéw prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego,
tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu
ich sporzadzania, okres$la ustawa o p.z.p.

Stosownie do ustalen art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wiasnych gminy. Biorac pod uwagg¢ powyZsze oraz majac
na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygni¢é, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem
podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz,
okreslonej ustawa, procedury planistyczne;.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady
gminy w catosci lub w cze$ci stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc zawartoscig aktu planistycznego (czg$¢ tekstowa,
graficzna). Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.

Z wnioskiem tym korespondujg rezultaty wykladni systemowej. Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy
0 p.z.p., W planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy uwzgledni¢ szereg wartosci,
w tym m.in.:
— wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury (art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy
0 p.z.p);
— walory architektoniczne i krajobrazowe (art. 1 ust. 2 pkt 2);
— wymagania ochrony $rodowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony gruntow
rolnych 1 le$nych (art. 1 ust. 2 pkt 3);
— wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz débr kultury wspotczesnej
(art. 1 ust. 2 pkt 4 ustawy o p.z.p.);
— prawo wlasnosci (art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p.).

Egzegeza przytoczonych na wstgpie niniejszego rozstrzygniecia przepisow, prowadzi do konkluzji,
iz zgodnie z wolg ustawodawcy, ustalenia planu muszg zawiera¢ zasady, o ktérych mowa w art. 15
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ustawy o p.z.p., ktore uwzgledniajg réwniez wartosci, o ktorych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy
o p.z.p. Tymczasem ustalenia planu, zawarte w § 8 ust. 1 i ust. 2 uchwaly, odnoszace si¢ do zabytku
archeologicznego, znajdujacego si¢ na obszarze objetym planem, nie spelniaja powyzszych
warunkow.

W § 8 ust. 1 uchwaly ustalono, ze ,Stwierdza sig, ze na obszarze objetym planem wystepuje
stanowisko archeologiczne nr AZP 55-64/15 (zabytek archeologiczny)”. Zgodnie z § 8 ust. 2
uchwaty ,,Ustala sig, ze w gramicach obszaru objetego planem roboty budowlane, wymagajgce
wykonania prac naruszajgcych powierzchni¢ ziemi na glebokoS¢ wigkszqg niz 30 cm nalezy
prowadzi¢ zgodnie z przepisami ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami”. Powyzsze
ustalenia stanowia przekroczenie kompetencji Rady Gminy Izabelin. Organ stanowiacy gminy
nie jest bowiem organem upowaznionym do stwierdzania wystgpowania na obszarze objgtym
planem stanowiska archeologicznego, a jedynie do ustalania w planie miejscowym stref ochrony
konserwatorskiej obejmujacej, ustanowione na podstawie decyzji wydanej przez wlasciwego
konserwatora zabytkéw, zabytki archeologiczne.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
(Dz. U. Nr 162, poz. 1568 z pézn. zm.), w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego,
uwzglednia si¢ w szczego6lnosci ochrong zabytkoéw nieruchomych wpisanych do rejestru i ich
otoczenia.

Podjeta uchwata nie spetnia ww. przepisu ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami oraz
art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p., gdyz zaréwno w tekscie, jak i na rysunku planu nie wskazano
granic stanowiska archeologicznego. Z tak poczynionych ustaled planu, tj. zaréwno z czedci
tekstowej, o ktorej mowa w § 8 ust.1 uchwaly, jak réwniez z czesci graficznej, nie wynika, gdzie
na obszarze objetym planem znajduje si¢ zabytek archeologiczny.

Przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaty, doszto wigc do niespdjnosci pomiedzy czescig
graficzng a zapisami czgsci tekstowej uchwaty (§ 8 ust. 1 uchwaly), co stanowi o naruszeniu art. 15
ust. I ustawy o p.z.p. oraz § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), zwanego dalej ,rozporzgdzeniem w sprawie
wymaganego zakresu projekiu m.p.z.p.”. Poniewaz plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego
(art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p.), ustalenia cze¢sci tekstowej uchwaty powinny byé spdjne, a rysunek
planu powinien umozliwia¢ jednoznaczne powigzanie z tekstem uchwaty.

Organ nadzoru wskazuje ponadto, ze z art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o p.z.p. nie wynika mozliwos¢
umieszczania, w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, uregulowan kwestii
zwigzanych z okreslaniem zakresu (w tym, obowiazujacych, tylko w przypadku wykonywania prac
naruszajacych powierzchnig ziemi na glgbokos¢ wieksza niz 30 ¢cm) podejmowanych dziatan
zwigzanych z zagospodarowaniem terenu lub zabudowa w granicach stanowiska archeologicznego
(vide § 8 ust. 2 uchwaty).

W zwiazku z przedstawionym uregulowaniami, organ nadzoru, wskazuje, iz w $wietle
art. 7 pkt 4 i art. 19 ust. 3 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, jedng z form
ochrony zabytkéw s ustalenia ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.
W planie ustala si¢, w zaleznosci od potrzeb, strefy ochrony konserwatorskiej obejmujace obszary.,
na ktorych obowigzujg okre$lone ustaleniami planu ograniczenia, zakazy i nakazy. majace na celu
ochrong znajdujacych sie na tym obszarze zabytkéw. Kompetencja ta $cisle koresponduje z art. 15
ust. 2 pkt 4 ustawy o p.z.p., w mysl ktérego, w planie miejscowym okresla sie obowiazkowo zasady
ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz débr kultury wspdiczesnej. Konkretyzacije
ww. przepisu odnalezé mozemy na gruncie § 4 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu m.p.z.p., ktdry stanowi, ze ,ustalenia dotyczgce zasad ochrony dziedzictwa
kulturowego i zabytkow oraz débr kultury wspétezesnej powinny zawieraé okreslenie obicktow
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i terenéw chronionych ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w tym
okreslenie nakazow, zakazow, dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terenow”.

Wskazane upowaznienia zakreslaja kompetencje do okreslenia, W miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, szczeg6lnych zasad, na jakich poszczegolne zabytki, zaleznie
od indywidualnych uwarunkowan, moga by¢ chronione. Kompetencja ta nie oznacza jednak peine;
dowolnoéci i musi byé wyktadana przez pryzmat obowigzujacego prawa.

W ocenie organu nadzoru uregulowania § 8 ust. 2 uchwaly, wykraczaja poza przyznang radzie
gminy kompetencje do okre$lenia, w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, zasad
ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz débr kultury wspélczesnej, w tym okreSlenia
nakazéw obowiazujacych na obszarze stanowiska archeologicznego.

Wszelkie kompetencje i formy dziatania organéw nadzoru konserwatorskiego w  zakresie
wspotdziatania z organami administracji architektoniczno — budowlanej i nadzoru budowlanego
zostaly juz okreslone przez ustawodawcg, wobec czego Rada Gminy Izabelin nie ma kompetencji
do modyfikowania zakresu wspéldziatania organow w postepowaniu administracyjnym przy
wydawaniu decyzji administracyjnych. :

Wymogi zwiazane z zamiarem prowadzenia dziatan zwigzanych z zagospodarowaniem terenu
lub zabudowa na terenie, na ktérym znajdujg si¢ zabytki archeologiczne, wynika z art. 31 ust. la
ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Rodzaj i zakres tych badan okresla w drodze
decyzii wojewédzki konserwator zabytkéw (art. 31 ust. 2 tej ustawy). Zrédem tego obowigzku
réwniez jest ustawa, a nie akt prawa miejscowego.

Wszelkie zapisy planu odnoszace si¢ do postgpowania administracyjnego, zwigzanego
z procesem budowlanym, w ‘zalezno$ci od sytuacji, mozna potraktowa¢ jako niezgodne
z prawem powtérzenie przepiséw ustaw lub ich modyfikacje, jezeli uregulowanie takie wynika
wprost z ustawy. Ustalenia uchwaly dotyczace ograniczen dzialan odnoszacych si¢ do zabytku
archeologicznego (§ 8 ust. 2 uchwaly), nalozone przez Rad¢ Gminy Izabelin, stanowia
przekroczenie kompetencji przez organ stanowiacy.

W tym konkretnym przypadku kwestionowane, przez organ nadzoru, zapisy stanowig zarOwno
w czescei modyfikacje i powtérzenie art. 31 ust. 1a i ust. 2 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami, jak réwniez zawieraja uregulowania wykraczajagce poza przyznang kompetencje
do okreélenia zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspdiczesne;.
W zakresie wiadztwa planistycznego gminy i obowiazku zawarcia w planie postanowien, o ktorych
mowa w art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o p.z.p., nie miesci si¢ bowiem kompetencja do regulowania
kwestii zwigzanych z postgpowaniem administracyjnym dotyczacym prowadzenia robot
budowlanych. Ustawa o ochronie zbytkéw i opiece nad zabytkami oraz ustawa z dnia
7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 z pézn. zm.), kompleksowo
reguluja kompetencje organéw administracji w procesie budowlanym, zwigzanym z zabytkiem.

Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, w art. 36 ust. 1 stanowi, ze pozwolenia
wojewddzkiego konserwatora zabytkéw wymaga m.in.: prowadzenie prac konserwatorskich,
restauratorskich lub robét budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw (pkt 1)
oraz prowadzenie badan archeologicznych (pkt 5).

Réwniez, zgodnie z art. 39 ust. 1 ustawy Prawo budowlane ,,Prowadzenie robot budowlanych
przy obiekcie budowlanym wpisanym do rejestru zabytkéw lub na obszarze wpisanym do rejestru
zabytkéw wymaga, przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe, uzyskania pozwolenia
na prowadzenie tych robdt, wydanego przez wlasciwego wojewddzkiego konserwatora zabytkow”.

Jedng z podstawowych zasad sporzadzania planu miejscowego, ustawodawca uregulowat w art. 15
ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérym, wajt, burmistrz albo prezydent miasta, sporzadza projekt
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planu miejscowego, zawierajacy czg¢s¢ tekstowa i graficzng, zgodnie z zapisami studium oraz
z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem miejscowym.

Zgodnie z ustaleniami § 7 ust. 2 uchwaty ,,Stwierdza sie, ze na obszarze objetym planem wystepuje
szczegdlna _forma ochrony przyrody w_rozumieniu ustawy o ochronie przyrody — otulina
Kampinoskiego Parku Narodowego”. Ustalenia tego paragrafu uchwaty, naruszaja przepisy ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2009 r. Nr 151, poz. 1220 z p6zn. zm.).

W art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, zostaty okreslone formy ochrony przyrody,
w rozumieniu tej ustawy. Zgodnie z tre$cig powyzszego przepisu, ,,otulina parku narodowego”
nie zostala wskazana jako forma ochrony przyrody. Takg formg ochrony zostaty objete obszary
parkéw narodowych (art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie przyrody), lecz nie ich otuliny. Zgodnie
z art. 5 pkt 14 ustawy o ochronie przyrody, poprzez ,,otuling” nalezy rozumie¢ ,.strefe ochronng
graniczgeq z formq ochrony przyrody i wyznaczong indywidualnie dla formy ochrony przyrody
w celu zabezpieczenia przed zagrozeniami zewnetrznymi wynikajgcymi z dziatalnosci cztowieka”.

Poprzez zawarcie w § 7 ust. 2 uchwaly, ustalen w zakresie sformutowania: , szczegdlna forma
ochrony przyrody w_rozumieniu ustawy o ochronie przyrody”, doszto do naruszenia art. 6 ust. 1
ustawy o ochronie przyrody, a tym samym do sporzadzenia planu niezgodnie z przepisami
odrebnymi, co narusza dyspozycje¢ art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p.

Z dokonanej przez organ nadzoru analizy podj¢tej uchwaty wynika, iz takze w innych ustaleniach
uchwaty wprowadzono powtérzenia oraz modyfikacje norm obowigzujacych w innych aktach
prawnych.

Rada Gminy Izabelin podejmujac przedmiotowa uchwate, na potrzeby planu miejscowego,
zdefiniowata m.in. pojecie ,,urzqdzen infrastruktury technicznej” — ustalenia zawarte w § 3 pkt 5
uchwaty, w brzmieniu: ,(...) nalezy przez to rozumieé obiekty budowlane oraz urzgdzenia
budowlane w rozumieniu ustawy Prawo budowlane, stuzgce zaopatrzeniu w wode, w tym
spetniajqgce wymagania ochrony przeciwpozarowej, odprowadzeniu Sciekéw i wod opadowych,
elektroenergetyce, cieplownictwu, gazownictwu, gospodarowaniu odpadami, telekomunikacji,
w tym stacje bazowe telefonii komorkowe;)”.

Tymczasem, jak wskazano powyzej, ustalenia art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p. zobowigzujg
do sporzadzenia projektu planu miejscowego zgodnie z przepisami odrebnymi, odnoszacymi sie
do obszaru objetego planem, co oznacza, iz organ uchwalodawczy, nie byl réwniez upowazniony
do dokonywania modyfikacji ,,legalnych” definicji okreslonych w przepisach odrebnych.

Definicja ,, infrastruktury technicznej” zawarta bowiem zostala w art. 143 ust. 2 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651
z p6zn. zm.), zgodnie z ktorg, poprzez ,budowe urzgdzeh infrastruktury technicznej” nalezy
rozumie¢ ,.budowe drogi oraz wybudowanie pod ziemiq, na ziemi albo nad ziemig przewodéw
lub  urzqdzenr wodociggowych, kanalizacyjnych, cieptowniczych, elektrycznych, gazowych
i telekomunikacyjnych”.

Natomiast zgodnie z art. 3 pkt 9 ustawy Prawo budowlane, poprzez ,,urzqdzenia budowlane” nalezy
rozumie¢ ,urzqdzenia techniczne zwigzane z obiektem budowlanym, zapewniajgce mozliwosé
uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, jak przylqcza i urzqdzenia instalacyjne, w tym
stuzqce oczyszezaniu lub gromadzeniu Sciekéw, a takze przejazdy, ogrodzenia, place postojowe
i place pod Smietniki”.

W tej sytuacji uzna¢ nalezy, ze w odniesieniu do tej definicji dokonano modyfikacji. Zdaniem
organu nadzoru, dokonywanie modyfikacji w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego definicji zawartych w przepisach powszechnie obowigzujgcych, mozliwe jest
Jedynie w warunkach wyraznego upowaznienia ze strony ustawodawcy.
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Tymczasem z art. 87 Konstytucji RP, wynika hierarchiczno$¢ Zrédet prawa. W ustepie pierwszym
tego przepisu zawarte jest stwierdzenie, ze zrédlami powszechnie obowigzujgcego prawa
Rzeczypospolitej Polskiej s3: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz
rozporzadzenia. Natomiast w ustepie drugim zawarte jest stwierdzenie, ze Zrédtami powszechnie
obowigzujgcego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa na obszarze dziatania organow, ktore
je ustanowily, akty prawa miejscowego. Z przytoczonego, na wstepie niniejszego uzasadnienia,
art. 94 Konstytucji, wynika jednoznacznie, ze to m.in. organy samorzadu terytorialnego,
na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego
obowigzujace na obszarze dziatania tych organdw, zas zasady i tryb wydawania aktow prawa
miejscowego okresla ustawa. Upowaznienie do wydawania aktow prawa miejscowego, jakim sg
miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego, wynika z ustawy o p.z.p., w szczegdlnosci za$
z art. 3 ust. 1, a takze art. 4 ust. 1 tejze ustawy.

W zakresie powtorzen i modyfikacji przepisow, orzecznictwo wielokrotnie wskazywato,
ze powtdrzenia i modyfikacje, jako wysoce dezinformujace, stanowia istotne naruszenie prawa
(wyrok NSA z dnia 16 czerwca 1992 r. sygn. akt Il SA 99/92, opublikowany ONSA 1993/2/44;
wyrok NSA oz. we Wroctawiu z dnia 14 paZzdziernika 1999 r., sygn. akt II SA/Wr 1179/98,
opublikowany OSS 2000/1/17). Powtarzanie regulacji ustawowych, badZz ich modyfikacja
I uzupelnienie przez przepisy uchwaty moze bowiem prowadzi¢ do odmiennej, czy wrecz
sprzecznej z intencjami ustawodawcy interpretacji. Trzeba, bowiem liczyé si¢ z tym,
ze powtorzony, czy zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaly, w ktérej
go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czesciowej zmiany intencji prawodawcy.
W takim kontekscie, zjawisko powtarzania i modyfikacji w aktach prawnych przepiséw zawartych
w aktach hierarchicznie wyzszych, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

Zawarcie w uchwale, ustalen wprowadzajacych modyfikacje definicji ustawowych, stanowi
o naruszeniu zasad sporzgdzania planu miejscowego, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., a tym samym stanowi przestanke do stwierdzenia niewaznosci ustalefi planu zawartych
w § 3 pkt 5 uchwaty.

Poprzez podjecie omawianej uchwaty doszto do naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego,
o ktérym mowa w art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., dajacego podstawe do stwierdzenia niewaznosci
uchwaty na mocy art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, we wskazanym wyzej zakresie.

Wzigwszy powyzsze pod uwage organ nadzoru stwierdza niewazno$é uchwaty Nr XXVII/221/13

Rady Gminy Izabelin z dnia 14 maja 2013 r., w zakresie ustaleri:

— § 3 pkt 5 uchwaty;

= § 7 ust. 2 uchwaly, w zakresie sformutowania: ,, (...) szczegdlna forma ochrony przyrody
w rozumieniu ustawy o ochronie przyrody (...)”;

— § 8 ust. 2 uchwaty,

co na mocy art. 92 ust. I ustawy o samorzadzie gminnym, skutkuje wstrzymaniem jego wykonania
w tym zakresie, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia.

Radzie Gminy Izabelin, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego, w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia
nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydat.

~ Réwnoczesnie organ nadzoru wskazuje, ze uchwala Nr XXVII/221/13 Rady Gminy Izabelin
z dnia 14 maja 2013 r., narusza przepisy § 4 pkt 9 lit. a rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu m.p.z.p., w zwigzku z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p. Zgodnie
z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p., w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo zasady
modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury techniczne;j,
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za$ z ustalen § 4 pkt 9 lit. a rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.,
wynika, ze ustalenia w tym zakresie, powinny zawiera¢ okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci
infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami.

Uchwata nie spelnia ww. wymogéw, nie okresla bowiem zardwno, jakie rodzaje sieci infrastruktury
technicznej s3 objete przedmiotowym planem, jak tez parametréw tych sieci. Parametrem jest
wielko$¢ charakterystyczna dla danego urzadzenia (Stownik Jezyka Polskiego, PWN, Warszawa,
1988 r. I Tom, str. 602), czego brak w przedmiotowej uchwale.

Stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., w planie miejscowym okreSla sie
wzasady  ksztatiowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng
i minimalnq intensywnos¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu
do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysokos$é zabudowy, minimalng
liczbg miejsc do parkowania i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektéw”.
Zgodnie z wymogami § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.,
ustalenia projektu tekstu planu miejscowego, dotyczace parametréw i wskaznikéw ksztattowania
zabudowy i zagospodarowania terenu, powinny zawieraé w szczegdlnosci okreslenie ., linii
zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, w tym
udzialu powierzchni biologicznie czynnej, a takze gabarytéw i wysokosci projektowanej zabudowy
oraz geometrii dachu’.

Zgodnie z ustaleniami § 4 uchwaty, obszar objety planem zostal przeznaczony pod teren
komunikacji — parking publiczny, z_zakazem lokalizowania budynkéw oraz z dopuszczeniem
lokalizowania obiektow matej architektury i urzadzen rekreacyjnych.

W zwiazku z ustaleniem zakazu lokalizowania budynkéw, na obszarze objetym planem, w ocenie
organu nadzoru, nie znajduje uzasadnienia ustalenie w § 5 ust. 1 pkt 1 uchwaly, wielkosci
wskaznika maksymalnej intensywnosci zabudowy, jako 90 %. Intensywnos$¢ zabudowy jest
wskaznikiem ustalanym w  odniesieniu do obiektéw przestrzennych (kubaturowych)
lokalizowanych na dzialce budowlanej, nie za$ do obiektéw powierzchniowych, jakim jest,
przewidziany ustaleniami planu, naziemny parking. Okreslony w uchwale maksymalny wskaznik
intensywnosci zabudowy odpowiada, w ocenie organu nadzoru, wskaznikowi powierzchni
zabudowane;j.

Wojewoda Mazowiecki:
Jacek Koztowski
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