AHireS Warszawa, 5 czerwca 2013 r.

g
B

WOJEWODA MAZOWIECKI
Nr LEX-1.4131.69.2013.MO

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2001 r. Nr 142,
poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz.1271 i Nr 214, poz. 1806,
22003 r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162, poz. 1568, z2004 r. Nr 102, poz. 1055 i Nr 116, poz. 1203, z 2005 r. Nr 172,
poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457, 22006 r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337, 22007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138,
poz. 974 i Nr 173, poz. 1218, 22008 r. Nr 180, poz. 1111 i Nr 223, poz. 1458, z 2009 r. Nr 52, poz. 420 i Nr 157,
poz. 1241, 22010 r. Nr 28, poz. 142 i 146, Nr 40, poz. 230 i Nr 106, poz. '675,z2011 r. Nr 21, poz. 113, Nr 117,
poz. 679, Nr 134, poz. 777, Nr 217, poz. 1281 i Nr 149, poz. 887, z 2012 poz. 567 oraz z 2013 r. poz. 153)

stwierdzam niewaznoS$¢

uchwaty Nr 312/XLI/2013 Rady Miejskiej Sierpca z dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie uchwalenia
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Sierpc — Zachéd , w czgsci
dotyczacej ustalen:

- § 5 ust. 1 pkt 15, 22 i 30 uchwaly;

- § 7 ust. 1 pkt 6 uchwaty, w brzmieniu: ,, obszary stanowisk archeologicznych”;

- § 12 ust. 2 uchwaty;

-§ 18 pkt appkt d uchwaty, w brzmieniu:, (...) pod warunkiem uzyskania prawa do dysponowania
nieruchomosciq na ten cel”;

-§ 18 pkt b ppkt a, § 18 pkt ¢ ppkt b, § 18 pkt e ppkt a, § 18 pkt f ppkt atiret drugie,
§ 18 pkt g ppkt a uchwaly, w zakresie sformutowania: ,, (...) na warunkach okreslonych przez zarzqdcg sieci”;

-§ 18 pkt g ppkt ¢ uchwaly, w zakresie sformutowania: , (...) na warunkach okreslonych przez wilasciciela
sieci”’;

- § 18 pkt i ppkt d uchwaty;

- § 19 ust. 1 zd. 2 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) staly (...)".
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Uzasadnienie

Rada Miejska Sierpca na sesji w dniu 24 kwietnia 2013 r. podjefa uchwate Nr 312/XL1/2013
w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
Sierpc — Zachdd.

Uchwate te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2012 r., poz. 647 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,ustawq o p.z.p.”.

Stosownie do zapiséw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowigcy gminy, tj. rade¢ gminy. Art. 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach
upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego obowigzujace
na obszarze dziatania tych organéw, a zasady i tryb wydawania aktéw prawa miejscowego
okresla ustawa. W przypadku aktéw prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego,
tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, regulacjg zasad i trybu
ich sporzgdzania, okresla ustawa o p.z.p.

Ustawa o p.z.p., zgodnie z dyspozycja art. 1 ust. 1, okresla m.in. zasady ksztattowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzagdowej oraz zakres
i sposoby postepowania w sprawach przeznaczenia terenéw na okreslone cele oraz ustalenia zasad
ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmujac fad przestrzenny i zréwnowazony rozwoj
za podstawe tych dziatan.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p., w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy
uwzgledni¢ szereg wartosci, w tym m.in.:
— wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury (art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy
0 p.Z.p);
— wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz débr kultury wspéiczesnej
(art. 1 ust. 2 pkt 4 ustawy o p.z.p.);
— wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia (art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy
0 p.z.p.).
Stosownie do ustalefi art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadafi wlasnych gminy. Biorac pod uwage powyzsze oraz majac
na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygnie¢, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem
podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz,
okreslonej ustawa, procedury planistycznej.

Zasady sporzadzania planu miejscowego rozumiane jako wartosci i merytoryczne wymogi
ksztaltowania polityki przestrzennej przez uprawnione organy, dotyczace m.in. zawartych
w akcie planistycznym ustalefi [vide Z. Niewiadomski (red.), Ustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, Warszawa 2004, s. 253], okredla m.in. art. 15

ustawy o p.z.p.
Z kolei tryb uchwalenia planu, okre$lony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujgcych
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mozliwo$é udziatu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez skiadanie
wnioskéw i uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Z art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., wynika, ze podstawg do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady
gminy w catosci lub w czedci stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie.

Jedna z podstawowych zasad sporzadzania planu miejscowego, ustawodawca uregulowat w art. 15
ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérym, wojt, burmistrz albo prezydent miasta, sporzadza projekt
planu miejscowego, zawierajacy cze$é tekstowa i graficzng, zgodnie z zapisami studium oraz
z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objgtego planem miejscowym.

Tymczasem uchwalony plan miejscowy narusza zasady jego sporzadzania, okreslone w ustawie
0 p:Z.p-

Zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p., w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uwzglednia si¢ zwlaszcza wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczefistwa ludzi i mienia.
Konkretyzacje ww. przepisu mozemy odnalezé na gruncie art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p.
Stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p., w planie miejscowym okresla sig
bowiem szczegélne warunki zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu,
w tym zakaz zabudowy. Ponadto, z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), zwanego dalej ,rozporzgdzeniem w sprawie
wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.”, okreslenie sposobow zagospodarowania terendw oraz
ograniczen w ich uzytkowaniu, w tym zakazu zabudowy, winien odbywaé si¢ poprzez
sformutowanie nakazéw, zakazéw, dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terendw.

Zgodnie z ustaleniami § 19 ust. 1 uchwaty: ,,Dla zapewnienia bezpieczenstwa funkcjonowania sieci
infrastruktury technicznej oraz zapewnienia bezpieczenistwa powszechnego nalezy zachowac strefy
bezpieczenstwa od napowietrznych sieci elektroenergetycznych 15kV — 7,5 m na kazda strong od osi
linii, w ktdrych obowigzujq szczegblne warunki prowadzenia prac budowlanych zgodnie
z wymogami przepisow odrgbnych. W _granicach stref wyklucza si¢ lokalizacje obiekiéw
7 pomieszczeniami przeznaczonymi na staly pobyt ludzi oraz zakazuje si¢ wprowadzania nasadzen
zieleniq wysokq”.

Z przeprowadzonej przez organ nadzoru analizy rysunku planu wynika, ze nie zostaly na nim
okreslone strefy bezpieczenstwa od napowietrznych sieci elektroenergetycznych 15 kV, o ktorych
mowa w ww. ustaleniach uchwaty. Zaréwno w § 7 uchwatly, jak i na rysunku planu, brak jest
ustalefi dotyczacych oznaczenia strefy bezpieczenstwa tych linii, o ktérych mowa w § 19 ust. 1
uchwaty, co stanowi o braku powigzania rysunku planu z jego tekstem (wymodg § 8 ust. 2 zd. 1
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., w zw. z art. 15 ust. 1 ustawy
0 p.Z.p.).

Z przytoczonych powyzej ustalen § 19 ust. 1 uchwaly wynika, ze w ww. strefach wykluczona
zostata lokalizacja pomieszczen przeznaczonych tylko na staty pobyt ludzi, przy czym w planie
przeznacza sie m.in. tereny pod zabudowe mieszkaniowa: jednorodzinng, wielorodzinng oraz pod
zabudowe wielorodzinng z ustugami. Natomiast, zgodnie z wymogiem § 314 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690 z p6zn. zm.), ,,Budynek
2 pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi nie moze byé wzniesiony na obszarach stref,
w  ktorych  wystepuje  przekroczenie  dopuszczalnego  poziomu oddziahywania  pola
elektromagnetycznego, okreslonego w przepisach odrgbnych dotyczgcych ochrony przed
oddzialywaniem pél elektromagnetycznych”. Podkredli¢ przy tym nalezy, iz zgodnie z § 4
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ww. rozporzadzenia, pomieszczenia przeznaczone na pobyt ludzi sg pomieszczeniami
przeznaczonymi zaréwno na staly, jak i na czasowy pobyt ludzi.

Biorgc pod uwage wskazane powyzsze przepisy oraz ustalenia planu, uznac nalezy, ze uchwata
narusza przepisy § 314 i § 4 rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, w zakresie ochrony przed promieniowaniem jonizujgcym
i polami elektromagnetycznymi, w zwigzku z art. 1 ust. 2 pkt 5 i art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
co uzasadnia konieczno$é stwierdzenia niewaznosci tej czesci uchwaty, ktéra wprowadza
ograniczenia w lokalizacji pomieszczen przeznaczonych na staly pobyt ludzi.

Za niezgodnie z prawem, zdaniem organu nadzoru, uzna¢ réwniez nalezy ustalenia planu, o ktérych

mowa w:

— § 7 ust. 1 pkt 6 uchwaty, ustalajacych jako obowiazujace oznaczenie graficzne ustalef planu,
oznaczenie ,,0bszaréw stanowisk archeologicznych”;

— § 12 ust. 2 uchwaly, w brzmieniu: ,,W obszarach stanowisk archeologicznych: 1) wszelkie
projektowane dzialania, zwigzane z zagospodarowaniem terenu lub zabudowq muszq by¢
zgloszone wlasciwym  stuzbom ochrony  zabytkéw  (Mazowieckiemu Wojewodzkiemu
Konserwatorowi  Zabytkéw); 2) obowigzuje przeprowadzenie badan archeologicznych,
wyprzedzajgcych  przystgpienie do realizacji  ewentualnych projektowanych zamierzen
i inwestycji, lub nadzoréw archeologicznych nad ziemmymi pracami budowlanymi
wykonywanymi w trakcie ich realizacji w zakresie uzgodnionym z wlasciwymi stuzbami ochrony
zabytkow”;

— § 18 pkt a ppkt d uchwaly, w brzmieniu: ,,w przypadku braku mozliwosci lokalizacji sieci
infrastruktury technicznej w liniach rozgramiczajqcych drég dopuszcza sig ich lokalizacje
w pasie pomigdzy liniq rozgranmiczajgcg drogi i linig zabudowy, oraz jesli wynmika to
z racjonalnosci przyjmowanych rozwiqzan, na pozostalym terenie dzialek, pod warunkiem
uzyskania prawa do dysponowania nieruchomoscig na ten cel”,

— § 18 pkt b ppkt a, § 18 pkt ¢ ppkt b, § 18 pkt e ppkt a, § 18 pkt f ppkt a tiret drugie,
§ 18 pkt g ppkt a uchwaty, w zakresie sformutowania: ,,(...) na warunkach okreslonych przez
zarzqgdce sieci’”;

— § 18 pkt g ppkt ¢ uchwaly, w zakresie sformutowania: ,,(...) na warunkach okreslonych przez
wilasciciela sieci”;

— § 18 pkt i ppkt d uchwaty, w brzmieniu: ,,lokalizacja masztu o wysokosci przekraczajgcej
50,0 m od poziomu terenu wymaga zgloszenia wtasciwym jednostkom organizacyjnym wojska
celem ustalenia sposobu oznakowania przeszkodowego”.

Ustalenia planu miejscowego winny zawiera¢ zasady, o ktérych mowa w art. 15 ustawy o p.z.p.,
ktére uwzgledniajg rowniez wartosci, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 pkt 4 ustawy o p.z.p.
Tymczasem przytoczone powyzej ustalenia § 7 ust. 1 pkt 6 i § 12 ust. 2 uchwaty, w zakresie zasad
ochrony zabytkdw, nie spetniaja powyzszych warunkéw.

W § 7 ust. 1 pkt 6 uchwaty ustalono, ze obowigzujagcym oznaczeniem graficznym ustaleni planu jest
oznaczenie ,,0bszaréw stanowisk archeologicznych”. Powyzsze ustalenie stanowi przekroczenie
kompetencji Rady Miejskiej Sierpca. Organ stanowiacy gminy nie jest organem upowaznionym
do ustanawiania obszaréw stanowisk archeologicznych, a jedynie do ustalania w planie
miejscowym stref ochrony konserwatorskiej obejmujacej, ustanowione na podstawie decyzji
wydanej przez wiasciwego konserwatora zabytkéw, zabytki archeologiczne.

Przepis art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o p.z.p. nie obejmuje mozliwosci umieszczania, w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego, uregulowan kwestii zwigzanych z koniecznoscia
,zgloszenia” whasciwym stuzbom ochrony zabytkow wszelkich projektowanych dziatan
zwigzanych z zagospodarowaniem terenu lub zabudowa w strefach ochrony konserwatorskiej,
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niewlasciwie nazwanych w uchwale ,,obszarami stanowisk archeologicznych” (vide § 7 ust. 1 pkt 6,
§ 12 ust. 1 i 2 uchwaty).

W zwiazku z przedstawionym uregulowaniami, organ nadzoru, wskazuje, iz w $wietle
art. 7 pkt 4 i art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami (Dz. U. Nr 162, poz. 1568 z pézn. zm.), jedng z form ochrony zabytkéw sg ustalenia
ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. W planie ustala si¢, w zaleznosci
od potrzeb, strefy ochrony konserwatorskiej obejmujace obszary, na ktérych obowigzuja okreslone
ustaleniami planu ograniczenia, zakazy i nakazy, majace na celu ochrong znajdujacych si¢ na tym
obszarze zabytkéw. Kompetencja ta $cisle koresponduje z art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o p.z.p.,
w mysl ktérego w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady ochrony dziedzictwa
kulturowego i zabytkéw oraz débr kultury wspélczesnej. Konkretyzacje ww. przepisu odnalezé
mozemy na gruncie § 4 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.,
ktéry stanowi, ze ,ustalenia dotyczqce zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz
débr kultury wspélczesnej powinny zawieraé okreslenie obiektéw i ferendw chronionych
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w tym okreslenie nakazow,
zakazow, dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terenow”.

Wskazane upowaznienia zakre$laja kompetencje do okreslenia w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego szczegélnych zasad, na jakich poszczegdlne zabytki, zaleznie
od indywidualnych uwarunkowarn, moga byé chronione. Kompetencja ta nie oznacza jednak pelne;j
dowolnosci i musi by¢ wyktadana przez pryzmat obowigzujgcego prawa.

W ocenie organu nadzoru wskazane uregulowania uchwaty wykraczaja poza przyznang radzie
gminy kompetencje do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad
ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz débr kultury wspétczesnej, w tym okreslenia
nakazéw i zakazéw, obowiazujacych ,,na obszarze stanowiska archeologicznego wyznaczonego
w planie”.

Wskazane upowaznienie nie obejmuje réwniez mozliwosci umieszczania w miejscowym planie
zagospodarowania  przestrzennego  uregulowan  kwestii zwigzanych  z obowigzkiem
przeprowadzenia badaf archeologicznych. Wszelkie kompetencje i formy dziatania organéw
nadzoru konserwatorskiego w zakresie wspdldziatania z organami administracji architektoniczno
— budowlanej i nadzoru budowlanego zostaty juz okreslone przez ustawodawcg, wobec czego Rada
Miejska Sierpca nie ma kompetencji do modyfikowania zakresu wspoéldziatania organéw
w postepowaniu administracyjnym przy wydawaniu decyzji administracyjnych.

Obowiazek przeprowadzenia badan archeologicznych w przypadku projektowanych dziatan
zwiazanych z zagospodarowaniem terenu lub zabudowa na terenie, na ktérym znajdujg si¢ zabytki
archeologiczne, wynika z art. 31 ust. la ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.
Rodzaj i zakres tych badan okresla w drodze decyzji wojewodzki konserwator zabytkow (art. 31
ust. 2 tej ustawy). Zrodtem tego obowiazku réwniez jest ustawa, a nie akt prawa miejscowego.

Wszelkie zapisy planu odnoszace si¢ do postepowania administracyjnego, zZwigzanego
z procesem budowlanym, w zaleznosci od sytuacji, mozna potraktowaé jako niezgodne
z prawem powtérzenie przepisow ustaw lub ich modyfikacje, jezeli uregulowanie takie wynika
wprost z ustawy. Nalozenie przez Radg Miejska Sierpca obowigzku przeprowadzenia badan
archeologicznych w obrebie stanowiska archeologicznego (§ 12 ust. 2 pkt 2 uchwatly), stanowi
przekroczenie kompetencji przez organ stanowiacy.

W tym konkretnym przypadku kwestionowane, przez organ nadzoru, zapisy stanowig zaréwno
w czeéei modyfikacje i powtérzenie art. 31 ust. 1a i ust. 2 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami, jak réwniez zawieraja uregulowania wykraczajace poza przyznang kompetencje
do okreslenia zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspodlczesnej.
W zakresie wladztwa planistycznego gminy i obowigzku zawarcia w planie postanowien, o ktérych
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mowa w art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o p.z.p., nie miesci si¢ bowiem kompetencja do regulowania
kwestii zwigzanych z postepowaniem administracyjnym dotyczacym prowadzenia robot
budowlanych. Ustawa o ochronie zbytkéw i opiece nad zabytkami oraz ustawa z dnia
7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 z p6zn. zm.), kompleksowo
regulujg kompetencje organéw administracji w procesie budowlanym, zwigzanym z zabytkiem.

Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, w art. 36 ust. 1 stanowi, ze pozwolenia
wojewodzkiego konserwatora zabytkow wymaga m.in.: prowadzenie prac konserwatorskich,
restauratorskich lub robét budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw (pkt 1) oraz
prowadzenie badan archeologicznych (pkt 5).

Réwniez, zgodnie z art. 39 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, ,,Prowadzenie robot budowlanych przy
obickcie budowlanym wpisanym do rejestru zabytkow Ilub na obszarze wpisanym do rejestru
zabytkéw wymaga, przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe, uzyskania pozwolenia
na prowadzenie tych robdt, wydanego przez wlasciwego wojewddzkiego konserwatora zabytkow”.

Za niedopuszczalne nalezy réwniez uzna¢ zobowigzywanie i naktadanie zadan w drodze uchwaty
Rady Miejskiej Sierpca, na uczestnikéw procesu budowlanego, dodatkowych wymogow
zwiazanych z dokonywaniem dodatkowych uzgodnief, badz tez ,uzaleznigjgcych” mozliwosc
realizacji inwestycji od stanowiska, czesto blizej nie okreslonych organéw, czy instytucji.

W drodze przytoczonych powyzej zapiséw: § 18 pkt a ppkt d, § 18 pkt b ppkt a, § 18 pkt ¢ ppkt b,
§ 18 pkt e ppkt a, § 18 pkt f ppkt a tiret drugie, § 18 pkt g ppkt a, § 18 pkt g ppkt c,
§ 18 pkt i ppkt d uchwatly, do ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
wprowadzono ustalenia warunkowe tj. obowigzujace na wypadek wystapienia zdarzenia przysztego
1 niepewnego.

Zdaniem organu nadzoru wskazane uregulowania uchwaly wykraczaja poza przyznang
kompetencje do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad
dotyczacych modernizacji, rozbudowy i budowy systemoéw komunikacji i infrastruktury
technicznej, wyrazong w art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p. Zakres przedmiotowy i granice tej
kompetencji skonkretyzowano w § 4 pkt 9 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
m.p.z.p., zgodnie z ktérym, wspomniane zasady powinny zawiera¢: okreslenie ukfadu
komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacjg ulic
i innych szlakéw komunikacyjnych, okreslenie warunkéw powigzan ukfadu komunikacyjnego
i sieci infrastruktury technicznej z uktadem zewnetrznym oraz wskazniki w zakresie komunikacji
i sieci infrastruktury technicznej, w szczeg6lnoscei ilogé miejsc parkingowych w stosunku do ilosci
mieszkan lub ilo$ci zatrudnionych albo powierzchni obiektéw ustugowych i produkcyjnych.

W przepisach ustawy i rozporzadzenia wskazano zatem jednoznacznie materi¢ przekazang
do uregulowania mieszczacg si¢ w granicach wiadztwa planistycznego gminy. Nakiadanie
obowiazkéw w postaci koniecznosci uzyskania zgdéd (dokonania uzgodnien), uwzglednienia
warunkéw i zasad ustalanych przez okreslone podmioty, stanowi wykroczenie poza kompetencje
przyznang mocg art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p.

Zdaniem organu nadzoru, przepisy prawa nie dajg mozliwosci wprowadzenia do planu
miejscowego ustaleri warunkowych. Takie dziatanie mozna zreszta réwniez kwalifikowaé, jako
obejécie przepiséw o trybie przyjmowania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
skoro w razie spelienia okreslonych warunkéw, regulacje te bylyby stosowane, jako plan
miejscowy dla tych obszaréw, bez uprzedniego przeprowadzenia postgpowania w przedmiocie
uchwalenia planu miejscowego, w tym zakresie. Zgodnie z art. 27 ustawy o p.z.p., zmiana planu
miejscowego nastepuje w takim trybie, w jakim sg one uchwalane.

W $wietle art. 7 Konstytucji RP organy wiladzy publicznej dzialaja w granicach i na podstawie
prawa. Oznacza to, ze kazde dziatanie organu wiadzy, w tym takze Rady Miejskiej Sierpca, musi
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mieé oparcie w obowigzujacym prawie. Naczelng zasada prawa administracyjnego jest bowiem
zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢
interpretowane w sposéb cisty, literalny. Jednoczesnie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni
rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.
Na szczegblng uwage zastuguje tu wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r.
(K25/99, OTK 2000/5/141): ,,Stosujgc przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 konstytucji,
odnoszqcych sie do zrédet prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawym, jak: zakaz
domniemywania kompetencji prawodawczych, zakaz wykladni rozszerzajgcej kompetencje
prawodawcze oraz zasadg gloszqceg, ze wyznaczenie jakiemus organowi okreSlonych zadan nie jest
réwnoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do stanowienia aktéow normatywnych stuzqcych
realizowaniu tych zadan, a takze majgc na wzgledzie art. 7 konstytucji, nalezy przyjgc,
ze konstytucja zamyka system #rédel prawa powszechnie obowigzujgcego w sposob przedmiotowy
— wymieniajgc wyczerpujgco formy aktéw normatywnych powszechnie obowiqgzujgcych, oraz
podmiotowy — przez jednoznaczne wskazanie organdw uprawnionych do wydawania takich aktow
normatywnych’.

W ocenie organu nadzoru wskazane uregulowania uchwaly, wykraczajg poza przyznang Radzie
Miejskiej Sierpca kompetencje do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, zasad uzbrojenia w infrastrukture techniczna.

Rada Miejska Sierpca podejmujac przedmiotowsg uchwate, na potrzeby planu miejscowego,
zdefiniowata m.in. pojecie ,,inwestycji celu publicznego™ — ustalenia zawarte w § 5 ust. 1 pkt 22
uchwaty, w brzmieniu: , (..) nalezy przez to rozumie¢ dzialania o znaczeniu lokalnym
i ponadlokalnym, stanowigce realizacjg celéw, o ktorych mowa w przepisach odrebnych
dotyczgcych gospodarki nieruchomos$ciami (art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2000 r. Nr 46, poz. 253 z pézn. zm.))”, ktéra stanowi modyfikacje
zawartej w ustawie o p.z.p. ,,legalnej definicji”.

Tymczasem z art. 87 Konstytucji RP, wynika hierarchicznos¢ zrodet prawa. W ustepie pierwszym
tego przepisu zawarte jest stwierdzenie, ze Zzrédtami powszechnie obowigzujgcego prawa
Rzeczypospolitej Polskiej sa: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy migdzynarodowe oraz
rozporzadzenia. Natomiast w ustgpie drugim zawarte jest stwierdzenie, ze Zrodtami powszechnie
obowiazujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej s3 na obszarze dziatania organdw, ktére je
ustanowily, akty prawa miejscowego. Z przytoczonego, na wstgpie niniejszego uzasadnienia, art. 94
Konstytucji, wynika jednoznacznie, ze to m.in. organy samorzadu terytorialnego, na podstawie i w
granicach upowazniefi zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego obowigzujgce na
obszarze dzialania tych organéw, za$ zasady i tryb wydawania aktéw prawa miejscowego okresla
ustawa.

Upowaznienie do wydawania aktéw prawa miejscowego, jakim s3 miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego wynika z ustawy o p.z.p., W szczegoOlnoscei zas z art. 3 ust. 1,
a takze art. 4 ust. 1 tejze ustawy.

W art. 2 ustawodawca, wiagnie na potrzeby ustawy o p.z.p., zdefiniowal 19 pojg¢, w tym
m.in. pojecie ,,inwestycji celu publicznego™ (art. 2 pkt 5 ustawy). Organ nadzoru stoi na stanowisku,
iz przepisy ustawy o p.z.p., nie daja podstaw do przyjecia, Zze organy samorzgdu terytorialnego
zostaly upowaznione do modyfikowania zawartych w tej ustawie definicji. Ustawa ta okresla
bowiem ogdlne ramy tworzenia miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. Ramy te
tworza rowniez definicje zawarte w tej ustawie. Gdyby zatem wolg ustawodawcy bylo przyznanie
radzie gminy uprawnienia do modyfikacji definicji ustawowej w akcie prawa miejscowego,
to uprawnienie takie zawarte zostatloby wyraznie w ustawie lub rozporzadzeniu wykonawczym.
Wyktadania literalna nie daje podstaw do przyjecia, iz ustawa o p.z.p. przyznaje radzie gminy takie
uprawnienie, podobnie zresztg, jak wyktadnia celowosciowa i funkcjonalna.
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Co wigcej Rada Miejska Sierpca, w podjetej uchwale zdefiniowata réwniez pojgcia:

— L urzqdzen infrastruktury technicznej” — ustalenia zawarte w § 5 ust. 1 pkt 30 uchwaly,
w brzmieniu: , (...) nalezy przez to rozumieé zlokalizowane pod ziemiq, na ziemi albo nad
ziemiqg  przewody lub  urzqdzemia  wodociggowe,  kanalizacyjne,  cieplownicze,
elektroenergetyczne, gazowe i telekomunikacyjne, z wylgczeniem przylgczy do obiekiow
budowlanych’;

— ,wysokosci budynku” — ustalenia w § 5 ust. 1 pkt 15 uchwaly, w brzmieniu: , (...) nalezy przez
to rozumieé wysokosé budynku mierzong od poziomu terenu przy najnizej potozonym wejsciu
do budynku lub jego czesci do gornej plaszczyzny stropu bqdi najwyzej potozonej krawedzi
stropodachu nad najwyzszq kondygnacjq uzytkowq, lgcznie z grubosciq izolacji cieplnej
i warstwy jq ostaniajqcej, albo do najwyzej potozonej gornej powierzchni innego przekrycia”.

Tymczasem, stosownie do ustalen zawartych w art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p. ,, Wojt, burmistrz albo
prezydent miasta sporzqdza projekt planu miejscowego, zawierajgcy czgS¢  tekstowq
i graficzng, zgodnie z zapisami studium oraz z_przepisami odrebnymi, odnoszgcymi sig
do obszaru objetego planem”, co oznacza, iz organ uchwatodawczy, nie byt réwniez upowazniony
do dokonywania modyfikacji definicji okreslonych w przepisach odrgbnych. Definicja ,, budowy
infrastruktury technicznej” zawarta bowiem zostala w art. 143 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z pdzn. zm.). Natomiast
sposéb pomiaru ,,wysokosci budynku” okreslony zostat w § 6 rozporzadzenia w sprawie warunkoéw
technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie. W tej sytuacji uzna¢ nalezy,
ze rdwniez w odniesieniu do tych definicji dokonano modyfikacji.

Zdaniem organu nadzoru, podobnie jak w przypadku poje¢¢ zdefiniowanych w ustawie o p.z.p.
dokonywanie modyfikacji w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego definicji
zawartych w przepisach powszechnie obowigzujacych, mozliwe jest jedynie w warunkach
wyraznego upowaznienia ze strony ustawodawcy.

Poprzez podjecie omawianej uchwaty doszto do naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego,
o ktérym mowa w art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., dajacego podstawe do stwierdzenia niewaznosci
uchwaty na mocy art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, we wskazanym wyzej zakresie.

Wzigwszy powyzsze pod uwage organ nadzoru stwierdza niewazno$é¢ uchwaty Nr 312/XLI/2013

Rady Miejskiej Sierpca z dnia 24 kwietnia 2013 r., w zakresie ustalen:

— §5ust. 1 pkt 15, 22 i 30 uchwaty.

— § 7 ust. 1 pkt 6 uchwaly, w brzmieniu: ,,obszary stanowisk archeologicznych”;

— § 12 ust. 2 uchwaty;

— § 18 pkt a ppkt d uchwaty, w brzmieniu: , (...) pod warunkiem uzyskania prawa
do dysponowania nieruchomosciq na ten cel”;

— § 18 pkt b ppkt a, § 18 pkt ¢ ppkt b, § 18 pkt e ppkt a, § 18 pkt f ppkt a tiret drugie,
§ 18 pkt g ppkt a uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) na warunkach okreslonych przez
zarzgdce sieci”;

— § 18 pkt g ppkt ¢ uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) na warunkach okreslonych przez
wiasciciela sieci”;

— § 18 pkt i ppkt d uchwaty;

— § 19 ust. 1 zd. 2 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,,(...) staty (...)”,
co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, skutkuje wstrzymaniem jego wykonania
w tym zakresie, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia.
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Radzie Miejskiej Sierpca, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

Réwnoczesnie organ nadzoru wskazuje, ze uchwata Nr 312/XLI/2013 Rady Miejskiej Sierpca
z dnia 24 kwietnia 2013 r. narusza przepisy § 4 pkt 9 lit. a i b rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., w zwigzku z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p. Zgodnie
z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p., w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady
modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej,
za$ z ustalen § 4 pkt 9 lit. a rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.,
wynika, ze ustalenia w tym zakresie, powinny zawiera¢ okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci
infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami. Ponadto, na podstawie § 4 pkt 9 lit. b tego
rozporzadzenia, ustalenia projektu planu miejscowego powinny zawieraé okreslenie warunkow
powigzaf uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z uktadem zewnetrznym.
Uchwata nie spetnia ww. wymogow, nie okresla bowiem, parametrow drég (oprécz szerokosci
w liniach rozgraniczajgcych) oraz parametrow sieci infrastruktury technicznej, jak réwniez
nie zawiera ustalen w zakresie powigzania sieci infrastruktury technicznej z uktadem zewngtrznym.
Parametrem jest wielko$é charakterystyczna dla danego urzadzenia (Stownik Jezyka Polskiego,
PWN, Warszawa, 1988 r. II Tom, str. 602), czego brak w przedmiotowej uchwale.

Wojewoda Mazowiecki:
Jacek Kozlowski
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