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Rada Miasta Siedlce
Skwer Niepodleglosci 2
08-110 Siedlce

Rozstrzygnig¢cie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001r.
Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271
i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717, Nr 162, poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055
i Nr 116, poz. 1203, z 2005 r. Nr 172, poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457, z 2006 r. Nr 17, poz. 128
i Nr 181, poz. 1337, z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974 i Nr 173, poz. 1218, z 2008r.
Nr 180, poz. 1111 i Nr 223, poz.1458, z 2009 r. Nr 52, poz. 420 i Nr 157, poz. 1241, z 2010r.
Nr 28, poz. 142 i 146, Nr 40 poz. 230 i Nr 106, poz. 675, z 2011 r. Nr 21, poz. 113, Nr 117,
poz. 679, Nr 134, poz. 777, Nr 217, poz. 1281 i Nr 149, poz. 887, z 2012 r. poz. 567 oraz z 2013r.
poz. 153)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr XXX/566/2013 Rady Miasta Siedlce z dnia 26 kwietnia 2013 r. ,, w sprawie uchwalenia
zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Siedlce”, jako
podjetej bez zachowania wlasciwego trybu, okreslonego w ustawie z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r., poz. 647 z pdzn. zm.), zwanej
dalej ,, ustawq o p.z.p.”.

Uzasadnienie

Rada Miasta Siedlce na sesji w dniu 26 kwietnia 2013 r. podjeta uchwate Nr XXX/566/2013
W Ssprawie uchwalenia zmiany studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego miasta Siedlce”.

Uchwate te podjeto na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy o p.z.p. oraz art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy
o samorzadzie gminnym.



W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzit, ze zostata ona podjeta
z istotnym naruszeniem art. 27, w zwiazku z art. 9 ust. 1 i art. 11 ustawy o p.z.p., co wymaga,
na podstawie art. 28 ust. 1 tej ustawy, usuniecia jej z obrotu prawnego poprzez stwierdzenie
niewazno$ci uchwaty w catosci.

Ustawa o p.z.p. reguluje kwestie dotyczace planowania i zagospodarowania przestrzennego
na terenie gminy, w tym postgpowania zmierzajacego do okreslenia, przez wiasciwg do tego rade
gminy, polityki przestrzennej na jej terenie, co nastepuje w studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy. Ustawa odnosi si¢ przy tym do niezbednych czynnos$ci
administracyjnych, ktére musza by¢ dokonane w tym celu. Skladaja si¢ one na szczegdtowy tryb
sporzadzania i uchwalania studium, zapoczatkowany podjeciem uchwaty intencyjnej w tej sprawie
(art. 9 ust. 1 ustawy o p.z.p.) i kontynuowany przez dziatania wskazane w art. 11 ustawy o p.z.p.
oraz zakonczony podjgciem uchwaly uchwalajacej studium (art. 12 ust. 1). Uchwala ta jest wiec
zaledwie ostatnia czynnoscig, szczegétowo uregulowanego w ustawie, trybu sporzadzania
i uchwalania studium. Poprzedzajace ja wymagane etapy procedury maja na celu zapewnienie
spelnienia wymogdéw planowania przestrzennego, okreslonych w art. 1 ustawy o p.z.p. Procedura
planistyczna jest pewnego rodzaju postgpowaniem prawotworczym i wymaga dokonania kolejno
szeregu czynno$ci prawnych oraz materialno — technicznych, ktére maja na celu zagwarantowanie,
ze w toku tworzenia studium gmina uwzgledni stanowisko innych organow administracji
publicznej, wole mieszkancéw gminy, ktdrych przyszie ustalenia studium beda dotyczyly i bedzie
miata na uwadze, ze studium bedzie w przysztosci podstawa do tworzenia miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego. Procedura planistyczna stluzy wigc zapewnieniu partycypacji
spolecznej, ochrony interesu publicznego i interesow podmiotéw prywatnych w planowaniu
przestrzennym.

W zwiazku z przepisem art. 27 ustawy o p.z.p., roOwniez kazda zmiana studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego wymaga dokonania tego w takim samym trybie, jak
sporzadzenie i uchwalenie studium. Nie ma podstaw prawnych do pominigcia wymaganego trybu,
bez wzgledu na rodzaj i zakres zmian. Pominigcie, badz niewtasciwe wykonanie ktorej$ z czynnosci
proceduralnych stanowi naruszenie trybu uchwalania zmiany studium i w przypadku istotnego
naruszenia, powoduje niewazno$¢ uchwaty rady gminy w calosci lub w czg¢sci, na podstawie art. 28
ust. 1 ustawy o p.z.p. Ustawa o p.z.p. nie zawiera przepiséw dopuszczajacych uchylanie uchwat
planistycznych (zar6wno w sprawie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego, jak i miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego), do ktérych nalezy
zaliczy¢ przedmiotowa uchwale. Powotlanie si¢ przez Rade Miasta Siedlce, przy podejmowaniu
przedmiotowej uchwaty, na przepis art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 12
ust. 1 ustawy o p.z.p., zdaniem organu nadzoru, jest niezasadne, gdyz przepisy te nie moga
stanowi¢ wylacznej podstawy prawnej, umozliwiajacej uchylenie uchwaly w sprawie studium.
Stanowig one ogo6lna norm¢ kompetencyjng, wymagajaca uszczegélowienia w zakresie
proceduralnym.

Nalezy bowiem pamigtaé, ze uchylenie uchwalty w sprawie studium, w tym przypadku — zmiany
studium i jednoczesne uchwalenie kolejnej zmiany tegoz studium, wywoluje donioste skutki
prawne zaréwno dla gminy, jak i podmiotéw prywatnych. Studium nie jest wprawdzie aktem prawa
miejscowego, jednakze stanowi wigzaca podstawe dla przyszitych planéw miejscowych, ktore jako
przepis gminny ksztattuja sposéb wykonywania prawa wlasnosci na terenie nim objetym. W tym
sensie takie same skutki prawne wywotuje zmiana studium, jak i uchylenie zmiany studium.
W kazdym przypadku stanowi to zmiang polityki przestrzennej gminy, a tym samym dyrektyw
dla przysztych gminnych przepiséw w zakresie planowania przestrzennego.

Poniewaz, zgodnie z intencja ustawodawcy kazda zmiana studium powinna by¢ przeprowadzona
z zachowaniem trybu wiasciwego dla jego sporzadzenia oraz, jak wyzej wskazano, brak jest norm



prawnych dopuszczajacych taka zmiang w innym trybie, w tym poprzez uchylenie uchwaty
w sprawie zmiany studium z jednoczesnym uchwaleniem kolejnej zmiany tego studium, w ocenie
organu nadzoru zobowiazuje to gmine do dokonania tego zgodnie z art. 27 ustawy o p.z.p., ktéry
stanowi, ze ,, Zmiana studium lub planu miejscowego nastepuje w takim trybie, w jakim sq one
uchwalane”. W zwiazku z tym uchylenie przyjetej przez Rade Miasta i obowiazujacej zmiany
uchwaty w sprawie studium, a przez to przywrdcenie jego poprzednio obowiazujacej postaci
wymaga przeprowadzenia stosownej procedury w tym zakresie, wskazanej w art. 9 ust. 1, art. 11
i art. 12 ust. 1 ustawy o p.z.p., ktéra stosownie do wczesniejszych wyjasnien wymaga udziatu
wilasciwych organéw administracji publicznej oraz spotecznosci lokalne;.

Bioragc powyzsze pod uwage Wojewoda Mazowiecki stwierdzil, iz podjgcie przedmiotowe;j
uchwaty w formie ,, uchylenia uchwaly Nr XXVI1/509/2012 Rady Miasta Siedlce z dnia 28 grudnia
2012 roku w sprawie uchwalenia zmiany studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego miasta Siedlce”, z jednoczesnym uchwaleniem kolejnej zmiany tegoz studium, bez
przeprowadzenia wymaganej ustawowo procedury planistycznej, okreslonej przepisami ustawy
0 p.z.p., stanowi istotne naruszenie prawa i na podstawie art. 28 tej ustawy, stanowi przestanke
do stwierdzenia jej niewaznosci w catosci.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gmmnym skutkuje to wstrzymaniem jej wykonania
z dniem doreczenia rozstrzygnigcia.

Miastu, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygniecia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydal.




