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LEX-P.4131.15.2013.PM

Rada Gminy Joniec
09-131 Joniec

Rozstrzygniecie nadzorcze

Dzialajac na podstawie art. 91 ust2 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o
samorzgdzie gminnym ( Dz. U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591, z 2002r. Nr 23, poz. 220, Nr 62,
poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 214, poz. 1806, z 2003r. Nr 80, poz. 717,
Nr 162, poz. 1568, z 2004r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203, Nr 214, poz. 1806, z 2005r.
Nr 172, poz. 1441, z 2006r. Nr 17, poz. 128, Nr 175, poz. 1457, Nr 181, poz. 1337, z 2007r.
Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974, Nr 173, poz. 1218, z 2008r. Nr 180, poz. 1111, Nr 223,
poz. 1458, z 2009r. Nr 52, poz.420 i Nr 157, poz. 1241, z 2010 Nr 28, poz. 142 i 146 oraz Nr
106 poz. 675 i Nr 40 poz.230, z 2011r. Nr 117 poz. 679, Nr 134 poz. 777, Nr 21 poz. 113, Nr
217 poz. 1281 1 Nr149 poz. 887)

stwierdzam niewazno$§¢

Uchwaly Nr XXXV/103/2013 Rady Gminy Joniec z dnia 6 maja 2013 r. w sprawie
Regulaminu utrzymania czystosci i porzqdku na terenie Gminy Joniec w czesci § 3; § 6; § 8;
§9;§ 13 ust. 516, § 21 ust.1 pkt. 1-3; ust. 2 pkt. 1-3,5-7, ust.4; § 22; § 23; § 28.

Uzasadnienie

Rada Gminy Joniec w dniu 6 maja 2013 r. podje¢la uchwate w sprawie Regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Joniec, wskazujgc jako podstawe prawng
m.in. art. 4 ust.1 i 3 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku

w gminach (Dz. U z 2012 r.,, poz. 391 ). Wskaza¢ nalezy, iz przepis ust.] stanowi



upowaznienie dla rady gminy do uchwalenia regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na
terenie gminy, ust. 3 za$ zobowigzuje rade gminy do dostosowania regulaminu do
wojewodzkiego planu gospodarki odpadami w terminie 6 miesigcy od dnia uchwalenia tego
planu. Natomiast zakres spraw, ktére rada gminy winna uregulowa¢ przedmiotowa uchwata.
zostal enumeratywnie wskazany w tre$ci ust. 2 cyt. przepisu. Regulamin okresla zatem
szczegdtowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy dotyczace:

1) wymagah w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci
obejmujgcych:

a) prowadzenie we wskazanym zakresie selektywnego zbierania i odbierania odpadow
komunalnych, w tym powstajgcych w gospodarstwach domowych przeterminowanych lekéw
1 chemikaliow, zuzytych baterii i akumulatoréw, zuzytego sprzetu elektrycznego i
elektronicznego, mebli i innych odpadéw wielkogabarytowych, odpadéw budowlanych i
rozbiérkowych oraz zuzytych opon, a takze odpadéw zielonych,

b) uprzgtanie btota, Sniegu, lodu i innych zanieczyszczen z czesci nieruchomosci shuzacych do
uzytku publicznego,

¢) mycie i naprawy pojazdéw samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi;

2) rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikéw przeznaczonych do zbierania odpadéw
komunalnych na terenie nieruchomosci oraz na drogach publicznych, warunkow
rozmieszczania tych pojemnikéw i ich utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym,
porzadkowym i technicznym, przy uwzglednieniu:

a) sredniej ilosci odpadéw komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych badz w
innych zrédtach,

b) liczby 0s6b korzystajgcych z tych pojemnikdw;

3) czgstotliwosci 1 sposobu pozbywania si¢ odpadéw komunalnych i nieczystosci ciektych z
terenu nieruchomosci oraz z terendw przeznaczonych do uzytku publicznego;

4) innych wymagan wynikajacych z wojewddzkiego planu gospodarki odpadami;

5) obowigzkéw o0séb utrzymujgcych zwierzeta domowe, majgcych na celu ochrone przed
zagrozeniem lub ucigzliwoscig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw
przeznaczonych do wspélnego uzytku; |

6) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wyltaczonych z produkcji
rolniczej, w tym takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub w
poszczegdlnych nieruchomosciach;

7) wyznaczania obszarow podlegajacych obowigzkowej deratyzacji i terminow jej

przeprowadzania.



Wymienione elementy majg charakter wyczerpujacy, nie jest zatem dopuszczalna wykladnia
rozszerzajgca zastosowania tego przepisu w odniesieniu do innych kwestii, ktore nie zostaty
w nim wymienione. W tej mierze wskaza¢ nalezy, ze unormowana w art. 7 Konstytucji
zasada praworzgdnosci wymaga, by materia regulowana aktem normatywnym wynikata z
upowaznienia ustawowego i nie przekraczata zakresu tego upowaznienia. Oznacza to, ze
kazde unormowanie wykraczajace poza udzielone upowaznienie jest naruszeniem normy
upowazniajgcej, a wiec stanowi naruszenie konstytucyjnych warunkow legalnosci aktu prawa
miejscowego wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego. Nalezy réwniez podkresli¢,
ze zgodnie z art. 94 Konstytucji RP regulacje zawarte w akcie prawa miejscowego maja na
celu jedynie uzupetnienie przepisdéw powszechnie obowigzujacych rangi ustawowe;.

W Swietle poczynionych uwag za niezgodne ze wskazanymi przepisami nalezy uznad

wszelkie odstgpstwa w akcie prawa miejscowego od granic upowaznienia ustawowego, a
wigc katalogu spraw enumeratywnie wymienionych w art. 4 ust. 2 ustawy, a przekazanych do
unormowania regulaminem utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy. Przenoszac
powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzi¢:
- Rada Gminy w § 3 Regulaminu okreslila krag adresatéw, ktérych obowigzuje uchwalony
akt. Stanowi to w ocenie organu nadzoru przekroczenie upowaznienia ustawowego. Ustawa o
utrzymaniu czystoSci i porzqdku w art. 2 ust. 1 pkt.4 reguluje krgg podmiotow, do ktorych
adresowane sg wynikajace z niej obowigzki. Do kregu tego nalezg wiasciciel nieruchomodci
w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy oraz w odpowiednim zakresie: wykonawcy robdt
budowlanych, przedsigbiorcy uzytkujacy torowiska, zarzadcy drég, gminy (art. 5 ust. 2-3)
Brak jest zatem ustawowego upowaznienia dla rady gminy do okreslenia sytuacji prawnej
0s0b spoza kregu adresatéw ustawy.

Rada Gminy przekroczyta granice delegacji ustawowej z art. 4 ust. 2 ustawy,
zobowigzujgc wiascicieli nieruchomosci do:

- uprzgtniecia poprzez zamiatanie, zbieranie, grabienie, zmywanie, ilp. zanieczyszczen z
powierzchni nieruchomosci i utrzymanie ich nalezytego stanu sanitarno — higienicznego ( §6
ust. 1 ); Rada Gminy nie moze naktada¢ na wiascicieli nieruchomosci zadnych obowigzkow,
polegajacych na uprzatnigciu zanieczyszczen z tej czesci nieruchomosci, ktéra nie stuzy do
uzytku publicznego, bowiem zgodnie z art. 4 pkt. 1 lit. ¢ ustawy jest uprawniona do
wprowadzania wymagan dotyczacych uprzatnigcia blota, sniegu, lodu i innych
zanieczyszczen z czesci nieruchomoscei stuzacych do uzytku publicznego,

- uprzginigcia blota, Sniegu, lodu i innych zanieczyszczen z powierzchni chodnikéw (od

granicy nieruchomosci do krawedzi chodnika), przy czym za taki chodnik uznaje sig



wydzielong cz¢sé¢ drogi publicznej stuzqcej dla ruchu pieszego polozong bezposrednio przy
granicy nieruchomosci (przy czym nalezy to realizowaé w sposéb nie zaktécajgcy ruchu
pieszych i pojazddw), oraz posypanie piaskiem chodnika; piasek uzyty do tych celow nalezy
usunq¢ z chodnika niezwlocznie po ustaniu przyczyn jego zastosowania (§ 6 ust. 2 ); - takim
zapisem RG Joniec dokonata modyfikacji obowiazku okreslonego w art. 5 ust. 1 pkt. 4 ustawy
poprzez pominigcie zapisu, iz wiasciciel nieruchomosci nie jest obowigzany do uprzatniecia
chodnika, na ktérym dopuszczalny jest postdj lub parkowanie pojazdéw samochodowych,
nadto rozszerzyla obowigzek wynikajagcy z ww. przepisu ustawy o zapis - utrzymanie
drozno$ci i czystosci zjazdow z posesji na drogi publiczne.( § 6 ust. 3 ) Poza tym § 6 ust. 2
Regulaminu RG zdefiniowata pojecie ,,chodnik™, ktérego definicja znajduje sie juz w ustawie
o drogach publicznych Dz. U. 2013 poz. 260. Nadto regulacja dotyczaca posypywania
chodnika piaskiem i usuwania z chodnika tego piasku réwniez wykracza poza kompetencje
Rady okreslone w art. 4 ust. 2 pkt. 1 lit. b ustawy o czystosci. Zgodnie z tym przepisem Rada
upowazniona byla tylko do okreslenia wymagan, w stosunku do chodnikéw potozonych
wzdtuz nieruchomosci i bezposrednio przy nieruchomosci, w zakresie uprzatania blota,
sniegu, lodu i innych zanieczyszczenl. Poza zakresem kompetencji Rady lezy zobowigzanie
wiasciciela nieruchomo$ci do zwalczania $liskosci chodnika poprzez posypywanie piskiem.

W § 8 Regulaminu Rada Gminy Joniec unormowata szereg zakazéw w zakresie
utrzymania czystosci 1 porzadku. Organ nadzoru stoi na stanowisku niezasadnosci
sformulowania niniejszego przepisu w takiej formie. Poszczegdlne unormowania zawarte w
niniejszym przepisie wykraczaja poza zakres delegacji ustawowej i stanowig powtdrzenie
norm ustawowych. Nalezy podkresli¢, iz zgodnie z utrwalonym kierunkiem orzecznictwa
sgdowo - administracyjnego Regulamin utrzymania czystosci i porzadku w gminie nie moze
peli¢ funkcji informatora o wszelkich przepisach dotyczacych utrzymania czystosci i
porzadku.

Poszczegélne istotne naruszenia § 8 przedstawiajg sie¢ w sposob nastepujacy:

- pkt. 1 dotyczy spalania odpadéw, zagadnienie to wyczerpujgco unormowane jest w ustawie
z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. 2013 poz. 21),

- pkt 3 dot. stosowania Srodkéw chemicznych szkodliwych dla srodowiska dla usuniecia
s$niegu i lodu. Kwestie dotyczace stosowania srodkéw chemicznych na drogach publicznych,
ulicach i placach zostaly uregulowane w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r o ochronie
przyrody ( Dz. U. 2009 Nr 151, poz.1220 z pézn. zm.), gtéwnie w art. 82 ust. 2 oraz
przepisach rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 27 pazdziernika 2005 r. w sprawie

rodzajéw i warunkéw stosowania $rodkow jakie moga by¢ uzywane na drogach publicznych



oraz ulicach i placach ( Dz. U. 2005 Nr 230, poz. 1960) gdzie okreslono rodzaje dozwolonych
srodkéw chemicznych ( vide: wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 7 kwietnia 2011 roku, sygn.
akt IT SA/Bd 1536/10 oraz wyrok WSA w Gdansku z dnia 24 listopada 2011 roku sygn. akt II
SA/Gd 618/11),

- pkt. 4, 51 6 dotyczy niszczenia lub uszkadzania obiektow matej architektury, urzadzen
wyposazenia placéw zabaw, urzadzen do zbierania odpadéw, obiektéw przeznaczonych do
umieszczania reklam ... (pkt.4); umieszczania na pniach drzew afiszy, reklam, nekrologéw ...
(pkt.5); malowania grafitti ... (pkt.6); unormowania dotyczace takich naruszen zawiera art. 63
a § 1 Kodeksu wykroczen, ktéry okredla: kto umieszcza w miejscu publicznym do tego nie
przeznaczonym ogloszenie, plakat, afisz, apel, ulotke, napis lub rysunek albo wystawia je na
widok publiczny w innym miejscu bez zgody zarzadzajacego tym miejscem, podlega karze
ograniczenia wolnosci albo grzywny. Przepis ten nie wymienia enumeratywnie wszystkich
zachowan podlegajacych penalizacji, ograniczajac si¢ do wymienienia przyktadowo
czynnosci, ktoére sg zabronione przez Kodeks wykroczen. Nalezy przez to rozumieé,
iz zachowania uregulowane w § 8 pkt. 4, 5 i 6 Regulaminu zawierajg sie w zakresie
przedmiotowym powolanego wyzej przepisu Kodeksu wykroczen,

- pkt. 7 wprowadza zakaz wyprowadzania pséw na tereny przeznaczone dla zabaw dla dzieci
1 uprawiania sportu. Z przepisu art. 4 ust 2 ustawy wynika jednoznacznie, ze przyznaje
onradzie gminy kompetencje do szczegdélowego okreslenia wymagan wobec 0sob
utrzymujgcych zwierzeta domowe w taki sposoéb, aby pobyt tych zwierzat na terenach
przeznaczonych do wspdlnego uzytku nie byl ucigzliwy i1 nie stanowil zagrozenia dla
przebywajacych tam os6b oraz nie spowodowat zanieczyszczenia tych miejsc. Nie miesci sie
natomiast w kompetencjach rady sformulowanie catkowitego prowadzania wszelkich
zwierzat domowych na okreslone tereny i do okreslonych miejsc ( vide: wyrok NSA z dnia 8
listopada 2012 r. sygn. akt. II OSK 2012/12). Zakaz ten powinien by¢ okreslony
w regulaminach parkow, placow zabaw itp.

- pkt. 8 - 12 dotyczace: zakopywania padtych zwierzqt oraz odpadow ( pkt.8), indywidualnego
wywozenia [ wysypywania odpadéw stalych szczegdlnie w miejsca do tego celu
nieprzeznaczone (pkt.9), wylewanie nieczystosci cieklych poza wyznaczonymi do tego celu
stacjami zlewnymi (pkt.10), indywidualnego oprdzniania zbiornikow bezodplywowych przez
wiascicieli nieruchomosci (pkt.11), wykorzystania nieczynnych studni kopalnych do
gromadzenia odpadow, nieczystosci cieklych i wod opadowych splywajgcych z powierzchni
nieruchomosci (pkt.12) Zakaz tworzenia lub korzystania z nielegalnych sktadowisk odpadéw

wynika z art. 8 ustawy o odpadach. Wskaza¢ nalezy, ze ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. —



Prawo ochrony srodowiska ( Dz. U. 2008 r. Nr 25, poz. 150 z pdézn. zm) zawiera regulacje
dotyczaca wprowadzania $ciekow do wéd lub ziemi, zatem okre$lenie obowigzkéw w
zakresie gromadzenia i usuwania nieczystodci, analogicznie do sposobu przewidzianego dla
sciek6w, stanowi rozszerzenie postanowien ustawowych i tym samym przekroczenie zakresu
upowaznienia ustawowego. Zakazy dotyczgce odprowadzania $ciekéw wynikajg takze z
ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. prawo wodne ( Dz. U. z 2012 r. poz. 145, z pdzn. zm.) a w
szczegoblnosci jej art. 39.

- pkt.13 zakazuje zajmowania pasa drogowego w celu sktadowania odpadow ... Uregulowanie
to nie stanowi materii Regulaminu, jest uregulowane w ustawie. Zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych ( Dz. U. 2007 Nr 191, poz. 115 ze zm.)
na zajgcie pasa drogowego wymagana jest zgoda zarzadcy drogi i pobierana jest za to optata
(vide: wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 7 grudnia 2006 r. sygn. akt Il SA/GO
471/06).

- pkt. 14 zawiera zakaz dokonywania zmian naturalnego uksztattowania terenu - zagadnienie
to nie jest rowniez materig Regulaminu i zostalo unormowane przepisami ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska ( Dz. U. Nr 62, poz. 627), w zwiazku z tym nie
nalezy powiela¢ zapiséw ustawowych w Regulaminie.

W § 9 Regulaminu Rada Gminy Joniec dopuszcza utwardzanie drég drobnym gruzem
budowlanym. Zdaniem organu nadzoru ten zapis réwniez przekracza granice delegacji
ustawowej art. 4 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku, a poza tym wkracza w
kompetencje zarzadey drogi. Zgodnie z ustawg o drogach publicznych ( Dz. U. 2013 poz.
260) zarzadca drogi wykonuje zadania z zakresu: utrzymania nawierzchni drogi, a zatem to
on dokonuje oceny czy droga wymaga naprawy czy tez nie i to on ponosi odpowiedzialnosé
za utrzymanie drogi w nalezytym stanie.

Bledny jest zapis § 13 ust. 5 i 6 Regulaminu, zgodnie z kiérym: Zabrania sie
gromadzenia w pojemnikach na odpady komunalne Sniegu, lodu, gruzu, gorgcego popiolu,
zuzla, szlamow, substancji toksycznych, zrgcych...(ustS), Zabrania si¢ spalania w
pojemnikach i koszach na odpady, jakichkolwiek odpadow (ust.6). Kwestie te zostaly bowiem
uregulowane w przepisach ustawy o odpadach (vide: wyrok NSA z dn. 8.11.2012 r. sygn. akt
11 OSK 2012/12).

Ponadto w § 21 ust. 2, 3 i 4 Rada okreslita obowigzki wiascicieli zwierzat domowych
m. in. systematyczne szczepienia przeciwko wsciekliznie i okazywaniu na zgdanie witadz
sanitarnych, weterynaryjnych, policyjnych zaswiadczenia o przeprowadzonym szczepieniu,

uzyskanie zezwolenia wdjta na utrzymywanie psa rasy uznanej za agresywnq. Jednakze



obowiazki te wynikajg z odrebnych aktéw prawnych rangi ustawowej. Kwestie poddawania
psow szczepieniom ochronnym reguluje ustawa o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu
chorob zakaznych zwierzat. W art. 56 ust. 1 i ust. 2 wymienionej ustawy zamieszczono
obowiagzek poddawania pséw w wieku powyzej 3 miesigca raz na 12 miesigcy szczepieniu
przeciwko wsciekliznie. Z kolei wymdg uzyskania zezwolenia wtasciwego miejscowo wojta
(burmistrza, prezydenta miasta) na utrzymanie psa rasy uznawanej za agresywng wynika z art.
10 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat. Oznacza to, ze nie jest to materia regulowana prawem
miejscowym. Rada w § 21 okreslita rowniez zakazy wyprowadzania zwierzat na tereny
uzytecznosci publicznej, zakaz wprowadzania zwierzat na tereny placow gier i zabaw dla
dzieci, piaskownic i obiektow sportowych. Z przepisu art. 4 ust. 2 pkt.6 ustawy wynika
jednoznacznie, ze przyznaje on radzie gminy kompetencje do szczegotowego okreslenia
wymagan wobec 0séb utrzymujacych zwierzeta domowe w taki sposob, aby pobyt tych
zwierzat na terenach przeznaczonych do wspolnego uzytku nie byt ucigzliwy i nie stanowit
zagrozenia dla przebywajacych tam oséb oraz nie spowodowal zanieczyszczenia tych miejsc.
Nie miesci si¢ w kompetencjach rady sformutowanie catkowitego zakazu prowadzania
wszelkich zwierzat domowych na okreslone tereny i do okreslonych miejsc ( vide: wyrok
NSA z dnia 8 listopada 2012 r. sygn. akt II OSK 2012/12)

Podobnie wprowadzenie w Regulaminie przepisu: zwolnienie przez wlasciciela
nieruchomosci psa ze smyczy na terenie nieruchomosci moze mie¢ miejsce w sytuacji, gdy
nieruchomos¢ jest ogrodzona w Sposob uniemozliwiajqcy jej opuszczenie przez psa |
wykluczajgcy dostep 0sob trzecich, odpowiednio oznakowanej tabliczkq ze stosownym
ostrzezeniem przekracza upowaznienie zawarte w art. 4 ust. 2 pkt. 6 ustawy.

Kwestie wytapywania bezdomnych zwierzat poruszone w § 22 i § 23 Regulaminu
oraz rozstrzyganie o dalszym postgpowaniu z tymi zwierze¢tami odbywa sie¢ wylgcznie na
mocy uchwaty rady gminy podjetej na podstawie art. 11 a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
ochronie zwierzat ( z. U. 2003 Nr 106, poz. 1002 z p6zn. zm.).

W § 28 ust. 1 i 2, rada gminy zobowigzata wlascicieli nieruchomosci oraz wiascicieli
pomieszczefi, w ktorych prowadzona jest hodowla zwierzat do deratyzacji, podczas gdy
kompetencja rady wynikajaca z art. 4 ust. 2 pkt. 8 wstawy o uirzymaniu czystosci ....
ograniczona jest tylko do wyznaczenia obszaréw podlegajacych obowiazkowej deratyzacji i
okre$lenia terminéw jej przeprowadzenia. Norma kompetencyjna wspomnianego art. 4 ust. 2
pkt. 8 ustawy o utrzymaniu czystosci .... z cala pewnoscig nie obejmuje upowaznienia do
uregulowania przez rade kwestii natozenia na podmioty prywatne takiego obowigzku, a co za

tym idzie obciazenia ich kosztami jego realizacji ( vide: wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 16



maja 2012 1. sygn. akt. Il SA/Bd 174/12).Ponadto w § 28 ust. 5 Regulaminu przyjeto. ze w
przypadku  wystgpienia populacji gryzoni stwarzajgcej zagrozenie sanitarne, Wojt w
uzgodnieniu z Panstwowym Powiatowym Inspekiorem Sanitarnym, okresla obszary
podlegajgce obowigzkowej deratyzacji oraz terminy jej przeprowadzenia. Ustawowe
upowaznienie w tym zakresie dotyczy wylacznie rad gmin i nie przewiduje ono mozliwosci
przekazania tych kompetencji innym organom. Stanowi to przekroczenie kompetencji
ustawowych Rady. Rada gminy jest wylacznie uprawniona do wyznaczania obszaréw, ktore
podlegajg obowigzkowej deratyzacji i terminéw jej przeprowadzenia bez mozliwosci
przekazania tej kompetencji na rzecz innego podmiotu, to jest — jak w uchwale — Wojtowi.
Delegowanie tego obowigzku na inny podmiot, w tym organ wykonawczy gminy, stanowi
istotne naruszenie prawa.

Kontrola legalno$ci przedmiotowej uchwaty Rady Gminy Joniec z dnia 6 maja 2013 r.
Nr XXXV/103/2013 w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzqdku na terenie
Gminy Joniec, przeprowadzona przez organ nadzoru, wskazuje na koniecznosé
wyeliminowania czgsci przepisow wskazanych w petitum niniejszego rozstrzygniecia
nadzorczego z uwagi na zakres oraz istotno$¢ opisanych powyzej uchybien.

Zgodnie z art. 92 ust.l ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzqdzie gminnym
stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej
wykonanie z mocy prawa w zakresie obj:;tym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem
dorgczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty doreczenia, wnoszona za

posrednictwem organu Wojewody Mazowieckiego.




