Warszawa, U Miwja,2013 r.
I

WOJEWODA MAZOWIECKI

LEX-L4131. UU) 2013.BB

Rada Miejska Otwocka
ul. Armii Krajowej 5
05-400 Otwock

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. 22001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113,
poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162,
poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055 i Nr 116, poz. 1203, z 2005r. Nr 172, poz. 1441
INr 175, poz. 1457, z 2006r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337, z 2007r. Nr 48, poz. 327,
Nr 138, poz. 974 i Nr 173, poz. 1218; z 2008r. Nr 180, poz. 1111 1 Nr 223, poz. 1458,
22009 r. Nr 52, poz. 420; Nr 157, poz. 1241, z 2010 r. Nr 28, poz. 142, Nr 28,poz. 146,
Nr 106, poz. 675, Nr 40, poz. 230, z 2011 r. Nr 21, poz. 113, Nr 117, poz. 679 i Nr 134, poz.
777, Nr 149, poz. 887 i Nr 217, poz. 1281, 22012 r. poz. 567 oraz z 2013 r. poz. 153)

stwierdzam niewazno§¢

uchwaly Nr XXXIII/351/13 r. w sprawie przyjecia regulaminu utrzymania czystosci
i porzadku na terenie miasta Otwocka w czgsei: § 2 uchwaty oraz § 1, § 2, § 3, § 4 ust. 6
lust. 7, § 6 ust3 iust. 4, § 8 ust. 4 w zakresie sformutowania » W Sposob niepowodujgcy
szk6d w mieniu i niezagrazajacy przechodniom i pojazdom”, § 9, § 12 ust. 61 7, § 16 ust.2,
ust. 3 i ust. 4 zdanie drugie, § 17 ust. 3, §18ust.21 3, §20ust. 1, 2, 3,41 6, § 23 ust. 2
pkt 4,6,7.8, ust. 4 w zakresie sformulowania »0dpowiednio oznakowanej tabliczkg ze
stosownym ostrzezeniem” , ust. 81 9, § 26, § 27 ust. 3 i 4 Regulaminu.

Uzasadnienie

Rada Miasta Otwocka w dniu 16 kwietnia 2013 r. podjeta uchwate Nr XXXII1/351/13
W sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie miasta Otwocka. Podstawe
prawng do podjecia uchwaly stanowil art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r.
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach ( Dz. U. z 2012 r., poz. 391, z pozn. zm.),
zwang dalej ustawg oraz art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym.
Zawarty w uchwale Rady Miasta § 2, ustalajacy utrate mocy prawnej uchwaty Nr L/397/06
Rady Miasta Otwocka z dnia 17 pazdziernika 2006 r. w sprawie regulaminu utrzymania
czystosci i porzadku na terenie miasta Otwocka jest bezprzedmiotowy wobec regulacji



ustalonej w art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 1 lipca 2011 r. o zmianie ustawy o utrzymaniu
czystosci 1 porzgdku w gminach oraz niektérych innych ustaw ( Dz. U. z 2011 r. Nr 152, poz.
897 ). Przepis ten stanowi, ze ,,regulaminy utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy
uchwalone przed dniem wejscia w Zzycie ustawy zachowuja moc do dnia wejscia w zycie
nowych regulaminéw, nie dtuzej jednak niz przez 12 miesiecy od wejscia w zycie ustawy
1 moga by¢ zmieniane w zakresie upowaznienia zawartego w ustawie zmienianej w art. 1.

Wskaza¢ ponadto nalezy, ze przepis art. 4 ust. 1 ustawy stanowi upowaznienie dla

rady gminy do uchwalenia regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy.
Regulamin okresla zatem szczegdlowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie

gminy dotyczace:

)

2)

3)

4)
S)

6)

7)

wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci
obejmujacych:

a) prowadzenie we wskazanym zakresie selektywnego zbierania i odbierania odpadow
komunalnych, w tym powstajacych w gospodarstwach domowych przeterminowanych
lekow i chemikaliow, zuzytych baterii i akumulatoréw, zuzytego sprzetu
elektrycznego i elektronicznego, mebli i innych odpadéw wielkogabarytowych,
odpadow budowlanych i rozbiérkowych oraz zuzytych opon, a takze odpadow
zielonych,

b) uprzatanie blota, sniegu, lodu i innych zanieczyszczen z czesci nieruchomosci
stuzacych do uzytku publicznego,

¢) mycie i naprawy pojazdéw samochodowych poza myjniami i warsztatami
naprawczymi,

rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikéw przeznaczonych do zbierania odpaddw
komunalnych na terenie nieruchomosci oraz na drogach publicznych, warunkéw
rozmieszczania tych pojemnikow i ich utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym,
porzagdkowym i technicznym, przy uwzglednieniu:

a) Sredniej ilosci odpadow komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych
badZ w innych zrédtach,

b) liczby 0s6b korzystajacych z tych pojemnikéw;

czgstotliwosci 1 sposobu pozbywania sie odpadéw komunalnych i nieczystosci
ciektych z terenu nieruchomosci oraz z terendw przeznaczonych do uzytku
publicznego;

innych wymagan wynikajacych z wojewddzkiego planu gospodarki odpadami;
obowigzkoéw 0sob utrzymujgcych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrone przed
zagrozeniem lub ucigzliwodcia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw
przeznaczonych do wspdlnego uzytku;

wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wylaczonych z produkcji
rolniczej, w tym takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub
w poszczeg6lnych nieruchomosciach;

wyznaczania obszaréw podlegajacych obowigzkowej deratyzacji i termindw jej
przeprowadzania.

Wymienione powyzej elementy maja charakter wyczerpujacy, nie jest zatem

dopuszczalna wykladnia rozszerzajaca zastosowania tego przepisu w odniesieniu do innych



kwestii, ktére nie zostaly w nim wymienione. W tej mierze wskazaé nalezy, ze unormowana
w art. 7 Konstytucji zasada praworzadno$ci wymaga, by materia regulowana wydanym aktem
normatywnym wynikata z upowaznienia ustawowego i nie przekraczata zakresu tego
upowaznienia. Oznacza to, ze kazde unormowanie wykraczajace poza udzielone
upowaznienie jest naruszeniem normy upowazniajacej, a wiec stanowi naruszenie
konstytucyjnych warunkéw legalnosci aktu prawa miejscowego wydanego na podstawie
upowaznienia ustawowego. Nalezy rowniez podkresli¢, ze zgodnie z art. 94 Konstytucji RP
regulacje zawarte w akcie prawa miejscowego maja na celu jedynie "uzupetnienie" przepisow
powszechnie obowigzujacych rangi ustawowej, ksztaltujacych prawa i obowiazki ich
adresatow, a wiec nie sa3 wydawane w celu wykonania ustawy tak jak rozporzadzenie
w rozumieniu art. 92 Konstytucji RP (wyrok NSA z dnia 18 wrzeénia 2012 r. sygn. akt II
OSK 1524/12).

W swietle poczynionych uwag za niezgodne ze wskazanymi wyzej przepisami
(W szczegblnosci  z normg upowazniajaca, z konstytucyjna zasada praworzadnosci
—art. 7 Konstytucji RP, z wynikajacymi z przepiséw konstytucyjnych warunkami legalnosci
aktu wykonawczego) nalezy uznaé, wszelkie odstepstwa w akcie prawa miejscowego od
granic upowaznienia ustawowego, a wiec od katalogu spraw enumeratywnie wymienionych
wart. 4 ust. 2 ustawy, a przekazanych do unormowania regulaminem utrzymania czystosci
1 porzadku na terenie gminy.

Zawarty w § 1 Regulaminu przedmiot regulaminu stanowi powtorzenie przepisu
art. 4 ust.2 ustawy, zatem rada nie posiada upowaznienia do takiego ustalania w uchwale.

Nadto Rada Gminy Osieck wprowadzajac § 2 Regulaminu stowniczek okreslonych
W nim poje¢ istotnie naruszyla art. 4 ust. 1 i 2 ustawy. Wynikajacy z art. 4 ust. 2 ustawy
zakres upowaznienia do okreslenia szczegbtowych zasad utrzymania czystosci i porzadku na
terenie gminy nie obejmuje bowiem, w zadnej ze spraw wymienionych w pkt 1 — 8,
uprawnienia rady gminy do formulowania w regulaminie jakichkolwiek pojeé¢ ich
dotyczacych. Brak upowaznienia rady w tym zakresie oznacza zaréwno zakaz tworzenia
w regulaminie na jego potrzeby wiasnych definicji poj¢¢ (przez co rozumie¢ nalezy przepisy
ustawowe zmodyfikowane lub utworzone na uzytek zaskarzonej uchwaty), w tym ustalania
znaczenia okreslen ustawowych, jaki i do powtarzania w nim definicji ustawowych.
Niezgodnos¢ z prawem dokonywania powtérzen w regulaminie definicji ustawowych, jest
ponadto uzasadniona okolicznoscia, ze interpretacja takiego pojecia w kontekscie uchwaly.,
w ktorej go powtérzono, moze prowadzié do catkowitej lub czesciowej zmiany intencji
prawodawcy (vide: wyrok NSA z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt II SA/Wr 1179/90;
wyrok NSA z dnia 10 listopada 2009 r., sygn. akt II OSK 1256/09; wyrok NSA z dnia
7 kwietnia 2010 r., sygn. akt. Il OSK 170/10). Definiujgc w akcie prawnym okreslone pojecia
prawodawca daje wyraz temu, ze zamierza przypisa¢ definiowanym zwrotom nie tylko inne
znaczenie niz w jezyku potocznym, ale takze inne znaczenie niz powszechnie przyjmuje si¢ to
w innych aktach prawnych. Zatem w przypadku powtérnego zdefiniowania pojecia
ustawowego w regulaminie, istnieje realna mozliwos¢, ze Jjego interpretacja w oderwaniu od
aktu pierwotnego spowoduje zmiane znaczeniowo-prawna danego pojecia przyjeta w ustawie.
Poza tym skoro postanowienia regulaminu maja jedynie uszczegotawiaé regulacje ustawowe
w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy, to tym bardziej nie ma podstaw
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prawnych do powtarzania w nim definicji ustawowych, w szczegdlnosci zawartych w ustawie
upowazniajacej. W Swietle poczynionych uwag, nalezy stwierdzi¢ niewaznosci tych
wszystkich przepisow § 2 Regulaminu, ktére definiujg pojecia wezesniej juz zdefiniowane
w ustawach i rozporzadzeniach, tj.:

— nieruchomosci ( definicja wynikajaca z art. 46 § 1 Kodeksu cywilnego),

— wiadciciele nieruchomosci ( definicja z art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy),

— odpady komunalne ( definicja z art. 3 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r.

o odpadach),

— odpady niebezpieczne ( definicja z art. 3 ust. 4 ustawy o odpadach),
— odpady ulegajgce biodegradacji ( definicja z art. 3 ust. 1 pkt 10 ustawy

o odpadach),

— odpady zielone ( definicja z art. 3 ust. 1 pkt 12 ustawy o odpadach),
— odpady opakowaniowe ( definicja z ustawy z dnia 11 maja 2001 r. o opakowaniach

1 odpadach opakowaniowych),

— nieczystosei ciekle ( definicja z art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy),

— zbiorniki bezodptywowe ( definicja z art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy),

— stacje zlewne ( definicja z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy),

— zwierzgta domowe ( definicji z art. 4 pkt 17 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.

0 ochronie zwierzat),

— zwierzgta gospodarskie ( definicja z art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 29 czerwca 2007

o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich),

— zwierzgta bezdomne ( definicja z art. 4 pkt 16 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.

0 ochronie zwierzat).

Za zasadne nalezy uznaé takze stwierdzenie niewaznosci tych przepisow § 2
Regulaminu, w ktérych prawodawca utworzyl na uzytek zaskarzonej uchwaty wiasne
definicje okreslen, w tym tych zawartych w ustawie upowazniajacej, tj. takich okreslen jak:
ustawa, odpady wielkogabarytowe, odpady budowlano- remontowe i rozbiérkowe, punkt
selektywnego zbierania, harmonogram, czy chow zwierzat. Istotne naruszenie prawa przez
organ we wszystkich wskazanych powyzej przypadkach wynika z faktu braku delegacji
ustawowej opartej na art. 4 ust. 2 ustawy do formulowania definicji wlasnych w/w pojeé¢ oraz
do dokonywania powtdrzen i modyfikacji definicji ustawowych, a takze z okolicznosci
naruszenia opisanym stowniczkiem poje¢ wymogéw poprawnej legislacji, majacych swoje
umocowanie, chociazby w  dyrektywach rozporzadzenia w sprawie Zasad techniki
prawodawczej.

Rada Gminy przekroczyla granice delegacii ustawowej z art. 4 ust. 2 ustawy
okreslajgc w § 3 Regulaminu podmioty objete regulacja tj: mieszkancow, wlascicieli
nieruchomosci, 0séb przebywajacych czasowo na terenie miasta Otwocka, wykonawcow
robot budowlanych, przedsiebiorcow prowadzacych dziatalnos¢ w zakresie odbierania
odpadéw komunalnych.

W§4ust.6i7iw§ 6 ust. 3i4 Regulaminu Rada Gminy wprowadzila zapisy
dotyczace okre§lonego zachowania wlascicieli, ktore zostaly juz uregulowane w innych
przepisach jak w ustawie z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, w ustawie z dnia 24 kwietnia
2009 r. o bateriach i akumulatorach.



W§8ust. 4w § 9iw § 12 ust. 6 Regulaminu Rada przekroczyla delegacje
ustawowa wynikajacg z art. 4 ust. 2 ustawy wprowadzajac modyfikacj¢ przepisow
ustawowych, do czego nie miala upowaznienia, natomiast w § 12 ust. 7 przekroczyta
delegacje ustawowa uchwalajac obowiazki przedsigbiorcow  odbierajacych  odpady
komunalne.

W § 16 ust 2 i 3 Regulaminu Rada uchwalita dla wiascicieli obowiazki okreslonego
zachowania w zwigzku z przygotowaniem miejsca pod pojemniki oraz oznaczaniem
pojemnikéw adresem nieruchomosei. Ustawianie pojemnikéw  w miejscach do tego
przeznaczonych i stosowna regulacja prawna zawarta jest w rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych , jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, natomiast wprowadzenie obowigzku oznaczania
pojemnikéw adresem nie ma podstawy prawnej. Zawarty w ust. 4 zapis o solidarnej
odpowiedzialno$¢ wszystkich wtascicieli nieruchomosci za selektywng zbiorke odpadow nie
ma podstawy prawne;j.

Ustalony § 17 wust. 5 Regulaminu obowigzek zapewnienia wilascicielom
nieruchomosci mozliwosci wykonania ustug, o ktorych mowa w ust. 4 Regulaminu, natozony
na podmioty odbierajace odpady komunalne, przekracza delegacje ustawowsa oraz wkracza
W stosunki cywilnoprawne pomiedzy wlascicielem nieruchomodci a podmiotem
odbierajacym odpady komunalne. Podobne uwagi odnoszg si¢ rowniez do regulacji zawartej
w § 18 ust.2 i 3 Regulaminu. Obowiazki skierowane do podmiotéw odbierajacych odpady
komunalne przekraczaja delegacje ustawowa zawartg w art. 4 ust. 2 ustawy.

Obowigzek przylaczania nieruchomosci do istniejacej sieci kanalizacyjnej ustalony
w § 20 ust. 1 i 2 Regulaminu, zawiera art. 5 ust.] pkt 2 ustawy o utrzymaniu czystosci
1 porzadku w gminie, natomiast zasady dotyczace odbioru nieczystosci ciektych ustalone
wust. 3 i 4 reguluje art. 5 ust. 2 i art. 6 ustawy.

Wprowadzony w § 20 ust. 6 Regulaminu obowigzek dla wiascicieli nieruchomosci
wyposazonej w bezodptywowy zbiornik lub przydomowg oczyszczalnie Sciekdw zgloszenia
tych urzadzen we wiasciwych jednostkach organizacyjnych Urzedu Miasta, przekracza
delegacje ustawowa.

Zawarty w § 23 ust. 2 pkt 4, 6, 7 i 8 Regulaminu zakaz wprowadzania pséw na
tereny placow gier i zabaw dla dzieci, piaskownic, plaz, kapielisk , wykracza poza
upowaznienie ustawowe, albowiem ustawodawca nie upowaznia rady gminy do
sformutowania zakazu wprowadzania pséw na okreslone tereny, lecz do ustalenia sposobu
postepowania ze zwierzetami domowymi w  taki sposob, by ich pobyt na terenie
przeznaczonym do wspélnego uzytku nie byt uciazliwy oraz nie zagrazal przebywajgcym tam
osobom (vide: wyrok NSA z dnia 14 grudnia 2011 r. sygn. akt IT OSK 2058/11, wyrok WSA
w Gliwicach z dnia 8 listopada 2007 r. sygn. akt II SA/GL 531/07, wyrok WSA
w Bydgoszczy z dnia 16 grudnia 2010 r. sygn. akt II SA/Bd 1336/10). Podobnie
wprowadzenie w § 23 ust. 2 pkt 6 Regulaminu obowigzku niedopuszczania do zakldcania
ciszy i spokoju przez zwierzeta domowe, w szczegolnosci w porze nocnej przekracza
upowaznienie zawarte w art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy (vide: wyrok WSA w Gliwicach z dnia
8 listopada 2007 r. sygn. akt II SA/GL 531/07, wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 16 grudnia
2010 r. sygn. akt IT SA/Bd 1336/10).



W § 23 ust. 2 pkt 7 i 8 Regulaminu uchwalony zostal obowigzek wlascicieli
utrzymujgcych zwierzeta domowe w zakresie uzyskania zezwolenia na utrzymywanie psow
rasy uznawanej za agresywng, jak rowniez uiszczania oplaty od posiadania psoéw oraz
okazywania dowodéw wnoszenia takiej oplaty na zgdanie Strazy Miejskiej oraz innych oséb
upowaznionych przez Prezydenta Miasta Otwocka. Jednakze obowigzki te wynikaja
z odrgbnych aktéw prawnych rangi ustawowej. Wymog uzyskania zezwolenia wlasciwego
miejscowo wojta (burmistrza, prezydenta miasta) na utrzymywanie psa rasy uznawanej za
agresywng wynika z art. 10 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat, za$ obowigzek uiszczania
optaty od posiadania psow reguluje art. 18 a ustawy z 12 stycznia 1991 r. o podatkach
1 oplatach lokalnych.

Ustalone w § 23 ust. 4 Regulaminu zasady zwalniania przez wilasciciela psow ze
smyczy na nieruchomosci odpowiednio oznakowanej tabliczkg ze stosownym ostrzezeniem
stanowi istotne naruszenia prawa, skutkujace niewaznoscia ww. postanowienia. Regulacje
powyzsze wykraczajg poza upowaznienie ustawowe.

W § 23 ust. 8 i 9 Regulaminu rozstrzygnieto o sposobie postepowania z bezdomnymi
zwierzgtami. Regulacja w tym zakresie wykracza poza zakres unormowan regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy. Kwestie te reguluje ustawa z dnia 21
sierpnia 1997 o ochronie zwierzat oraz stosowna uchwala wydana na mocy art. 1la tej
ustawy.

Wprowadzone w § 26 Regulaminu zasady dotyczace deratyzacji przekraczaja
delegacj¢ ustawowa. Przepis art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy uprawnia rade gminy wylgcznie do
wyznaczenia  obszaréw  podlegajacych obowigzkowej deratyzacji 1 terminow jej
przeprowadzenia. Rada realizujac postanowienia tego przepisu nie mogta wskazaé
W regulaminie podmiotéw zobowiazanych do przeprowadzenia deratyzacji. Norma
kompetencyjna wspomnianego art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy z calg pewnoscig nie obejmuje
upowaznienia do uregulowania przez rade kwestii nalozenia na podmioty prywatne takiego
obowigzku, a co za tym idzie obciazenia ich kosztami jego realizacji — vide wyrok WSA
w  Bydgoszezy z dnia 16 maja 2012 r. sygn. akt I SA/Bd 174/12. Nadto
W Regulaminu wskazano, iz obszary i termin przeprowadzenia obowiazkowe] deratyzacji
okresla Prezydent Miasta w uzgodnieniu z Panstwowym Powiatowym Inspektoratem
Sanitarnym, co jest sprzeczne zart. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy. Rada Miasta jest wylacznie
uprawniona do wyznaczenia obszaréw, ktore podlegajg obowiazkowej deratyzacji
i termindw jej przeprowadzenia bez mozliwosci przekazania tej kompetencji na rzecz innego
podmiotu, to jest - jak w przedmiotowej uchwale — Prezydentowi Miasta. Delegowanie tego
obowigzku na inny podmiot, w tym organ wykonawczy gminy, stanowi istotne naruszenie
prawa.

W § 27 ust. 3 i 4 Regulaminu ustalone zostaty konsekwencje nie realizowania przez
wiascicieli nieruchomosci obowiazkéw oraz sankcje za nie wykonanie obowiazkow
ustalonych w Regulaminie. Zdaniem organu nadzoru unormowanie to wychodzi poza
upowaznienie ustawowe. Obowigzki organu wykonawczego gminy w odniesieniu do
czystosci 1 porzadku w gminie wynikaja wprost z tej ustawy, np. art. 9u i 9v. W przepisie
wskazano, Ze naruszenie przepiséw regulaminu podlega karze przewidzianej przepisami
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz ustawy Kodeks wykroczen, zas



postepowanie w tych sprawach prowadzone jest wedlug przepiséw Kodeksu postepowania
w sprawach o wykroczenia. Stanowi to powtorzenie art. 10 ust. 2a ustawy, zgodnie z ktérym
karze grzywny podlega takze ten, kto nie wykonuje obowiazkéw okreslonych w regulaminie,
natomiast rada gminy nie moze okre$la¢ kar zwiazanych z przestrzeganiem ustaw, w tym
ustawy o utrzymaniu porzadku i czystosci w gminach (vide: wyrok WSA w Bydgoszczy
z dnia 4 pazdziernika 2011 r. sygn.akt Il SA/Bd 939/11).

Okoliczno$¢, ze kwestionowana uchwata stanowi akt prawa miejscowego,
1 w konsekwencji normatywny akt wykonawczy, oznacza ze Rada Miasta Otwock uchwalajgc
przedmiotowg uchwate i okreslajac szczegdlowe postanowienia regulaminu utrzymania
czystodci i porzadku na terenie Miasta Otwocka nie moze wykraczaé poza granice
upowaznienia okreslone w art. 4 ust. 2 ustawy. Z tresci art. 94 Konstytucji RP wynika
bowiem, ze kazdy akt prawa miejscowego ma charakter wykonawczy w stosunku do ustaw,
ajako taki winien on by¢ oparty na ustawie upowazniajacej 1 nie przekracza¢ zakresu
upowaznienia.

W swietle powyzszego stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr XXXIII/351/13 Rady
Miasta Otwocka w sprawie przyjecia regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie
miasta Otwocka w czeéci wskazanej w petitum niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego jest
w pelni uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze Miastu przyshuguje skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty doreczenia, wnoszona za
posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

Informuje, Ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaly, w czesci
objetej rozstrzygnieciem, z mocy prawa.




