Warszawa, 9 maja 2013 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI
Nr LEX-1.4131.51.2013.MZ1

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z2001r. Nr 142,
poz. 1591, 22002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806,
72003 r. Nr 80, poz. 717, Nr 162, poz. 1568, 22004 r. Nr 102, poz. 1055 i Nr 116, poz. 1203, z 2005 r. Nr 172,
poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457, z2006 r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337, 22007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138,
poz. 974 i Nr 173, poz. 1218, z 2008r. Nr 180, poz. 1111 i Nr 223, poz.1458, z 2009 r. Nr 52, poz. 420 i Nr 157,
poz. 1241, z2010r. Nr 28, poz. 142 i 146, Nr 40 poz. 230 i Nr 106, poz. 675, z2011 r. Nr 21, poz. 113, Nr 117,
poz. 679, Nr 134, poz. 777, Nr 217, poz. 1281 i Nr 149, poz. 887, 22012 r. poz. 567 oraz z 2013r. poz. 153)

stwierdzam niewaznos§¢

uchwaty Nr 332/XXV1/2013 Rady Gminy Lesznowola z dnia 26 marca 2013 r. ,, w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Lesznowola dla czesci obrebu Nowa Wola
i Zgorzala etap I” , w czgSci :

- graficznej, dla fragmentu terenu oznaczonego symbolem 18U/M oraz 28U, usytuowanego w pasie od 155 m
liczac od potudniowej linii rozgraniczajacej drogi 19KDD (ul. Raszynska) do 180 m liczac od pdtnocnej linii
rozgraniczajgcej drogi 16KDD (projektowana dojazdowa);

- graficznej, dla fragmentu terenu oznaczonego symbolem 29U usytuowanego pomiedzy potudniowa linig
rozgraniczajaca drogi 3KDZ (ul. Raszynska) oraz liniag w odlegtosci 180 m od péinocnej linii rozgraniczajace;
drogi 15KDD (projektowana dojazdowa);

- tekstowej (§ 54 uchwaly) oraz graficznej, dla terenu oznaczonego symbolem 44R.
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Uzasadnienie

Na sesji w dniu 26 marca 2013 r., Rada Gminy Lesznowola podjeta uchwate Nr 332/XXV1/2013
W sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Lesznowola
dla czesci obrebu Nowa Wola i Zgorzala etap 1.

Uchwale te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 20
i 29 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z 2012 r., poz. 647 z pézn. zm.), w brzmieniu przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 25 czerwca
2010 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Panstwowej
Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami <Dz. U. Nr 130,
poz. 871>), zwanej dalej ,,ustawg o p.z.p.”.

Stosownie do zapiséw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego uchwalanym przez organ stanowigcy gminy,
tj. rade gminy. Art. 94 Konstytucji RP stanowi, iz organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe
organy administracji rzgdowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie,
ustanawiaja akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organow, a zasady
i tryb wydawania aktéw prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktow prawa
miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu ich sporzadzania okresla ustawa o p.z.p.

Stosownie do ustalenn art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wilasnych gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majac
na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosci czy stuszno$ci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygni¢¢, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem
podejmowanych uchwat, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz,
okreslonej ustawa, procedury planistyczne;j.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady
gminy w calosci lub w czesci stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdéw w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotyczg problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc zawartoscig aktu planistycznego (czgsc tekstowa,
graficzna), zawartych w nim ustalen. Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15

ustawy o p.z.p.

Jedng z podstawowych zasad sporzadzania planu miejscowego ustawodawca uregulowat
w art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktorym, wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza
projekt planu miejscowego, zawierajacy czgsé tekstowa i graficzna, zgodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem.

Z kolei tryb uchwalenia planu, okre§lony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi sie do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych
mozliwo$¢ udziatu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez skladanie
wnioskéw i uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnies.

Zdaniem organu nadzoru, pod pojgciem istotnego naruszenia trybu uchwalania planu miejscowego,
miescit si¢ bedzie brak uwzglednienia w sporzadzanym planie miejscowym, warunkéw uzgodnienia
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wiasciwego organu, o ktérym mowa w art. 17 pkt 7 lit. d ustawy o p.z.p. [,, Wojt, burmistrz albo
prezydent miasta po podjgciu przez radg gminy uchwaly o przystgpieniu do sporzgdzania planu
miejscowego kolejno: (...) 7) uzgadnia projekt planu z: (...) d) wlasciwym zarzqdceq drogi, jezeli
sposéb zagospodarowania gruntow przyleglych do pasa drogowego lub zmiana tego sposobu mogq
mie¢ wplyw na ruch drogowy lub samq droge '], do czego zobowiazuje art. 17 pkt 9 ustawy o p.z.p.
[, Wojt, burmistrz albo prezydent miasta po podjeciu przez radg gminy uchwaly o przystgpieniu
do sporzqdzania planu miejscowego kolejno: (...) 9) wprowadza zmiany wynikajqgce z uzyskanych
opinii i dokonanych uzgodnien™].

Z przedlozonej dokumentacji prac planistycznych wynika, iz organ wykonawezy gminy, dzialajac
w oparciu o cytowany wyzej przepis art. 17 pkt 7 lit. d ustawy o p.z.p., pismem z dnia 8 lutego
2011 r. znak: RUP/II/7321-1-31/61-18/11, wystapit do Generalnej Dyrekcji Drog i Autostrad
w  Warszawie, z wnioskiem o dokonanie uzgodnien projektu , miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego czeSci obrebu Nowa Wola i Zgorzala etap 1”, zwanego dalej
,projektem planu”. Ze zwrotnego potwierdzenia odbioru, dotgczonego do dokumentacji prac
planistycznych wynika, iz wlasciwy organ otrzymat projekt planu, w dniu 15 lutego 2011 r.
W pi$mie tym wyznaczono 21 dniowy termin na dokonanie uzgodnienia.

Dyrektor Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad, Oddziat w Warszawie, zwany dalej
,GDDKiA”, pismem z dnia 3 marca 2011 r., znak: GDDKiA O/WA-P.5.1-0400/54/2011,
poinformowat, ze ,(..) nie moze uzgodnié przedloionego projektu planu w zwigzku
z nieprawidlowosciami  proponowanego uktadu komunikacyjnego”, wskazujagc przy tym
na konieczno$¢ dokonania stosownych zmian w projekcie planu miejscowego.

Wojt Gminy Lesznowola, po dokonaniu stosownych zmian projektowych, pismem z dnia 19 maja
2011 r. znak: RUP/II/7321-1-31/61-18/1/11 wystapit z wnioskiem o dokonanie ponownego
uzgodnienia projektu planu miejscowego, wyznaczajac 21 dniowy termin na jego dokonanie.
GDDKiA w dniu 31 maja 2011 r. wydal postanowienie: znak GDDKIiA-O/WA-P.5.1-
400p/pos/193/2011 o uzgodnieniu projektu planu w wersji przedtozonej w pismie z dnia 19 maja
2011 r.

W dniach od 23 stycznia 2012 r. do 24 lutego 2012 r. przedmiotowy projekt planu miejscowego
zostat wyltozony do publicznego wgladu. Do projektu planu miejscowego wniesiono szereg uwag,
w tym m.in. dotyczacych korekty zaprojektowanego uktadu drogowego w zwigzku z planowanym
przebiegiem trasy S-7.

W wyniku uwzglednienia czesci ztozonych uwag, w tym takze w zakresie uktadu drogowego
zwigzanego funkcjonalnie z trasg S-7, zmieniong wersj¢ projektu planu (przywracajaca ustalenia
z pierwotniej, nie uzgodnionej przez GDDKIiA wersji), Wéjt Gminy Lesznowola przekazal pismem
z dnia 2 sierpnia 2012 r., znak: RU/II/7321-1-31/135-3/12, do GDDKIiA, do ponownego
uzgodnienia. Ze zwrotnego potwierdzenia odbioru, dofgczonego do dokumentacji prac
planistycznych wynika, iz wlasciwy organ otrzymat projekt planu, w dniu 10 sierpnia 2012 r.
W pismie tym wyznaczono 21 dniowy termin na dokonanie uzgodnienia.

GDDKIiA, postanowieniem 2z sierpnia 2012 r. (bez dnia) znak GDDKIA-O/WA-P.5.1-
400p/pos/254/2012, doreczonym Wojtowi Gminy Lesznowola w dniu 27 sierpnia 2012 r.
(z zachowaniem 21 dniowego terminu na dokonanie czynno$ci uzgodnieniowych), odmoéwil
uzgodnienia projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czg¢sci obregbu
Nowa Wola 1 Zgorzata etap I w zakresie ,,Wyznaczenia gramic obszarow inwestycji celu
publicznego o znaczeniu ponadlokalnym (trasa ekspresowa S-7 Warszawa — Obwodnica Grojca),
oznaczonych w projekcie planu symbolem 1KDS”, wskazujac przy tym, ze , Przez obszar gminy
Lesznowola planowany jest przebieg trasy ekspresowej S-7, stanowiqcej poludniowy wylot
z Warszawy w kierunku Gréjca. Inwestycja ta zostata ujeta w Programie Budowy Drég Krajowych
na lata 2011 — 2015 w zalgczniku nr 2- lista zadan, ktérych realizacja przewidywana jest po roku
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2013, zadanie 16”. Ponadto wskazano, iz kluczowym jest uwzglednienie w sporzadzanym planie
miejscowym wiaduktu drogowego (oznaczonego w Studium techniczno — ekonomiczno —
srodowiskowym budowy potudniowego wylotu z Warszawy drogi ekspresowej S-7 w kierunku
Grdjca symbolem WD4), ktéry umozliwia bezpo$rednie potgczenie ul. Raszynskiej z ul. Postgpu.
W przedmiotowym postanowieniu zawarto pouczenie o mozliwodci zwrécenia si¢ z wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, w trybie art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267), w terminie 7 dni od daty otrzymania
postanowienia. W wymaganym terminie tj. do dnia 3 wrzesnia 2012 r. organ wykonawczy gminy,
nie skorzystat z przystugujacego mu uprawnienia do ponownego rozpatrzenia sprawy.

Wéjt Gminy Lesznowola, pismem z dnia 5 wrzesnia 2012 r. (data nadania pisma 6 wrzesnia
2012r.), znak: RUP/II/7321-1-31/136/12, ponownie przekazal projekt planu miejscowego
do uzgodnien, wskazujac w uzasadnieniu, iz ,, inwestycja drogowa realizowana bedzie w trybie tzw.
, specustawy”. GDDKIiA postanowieniem z dnia 26 wrzesnia 2012 r., znak: GDDKIiA-O/WA-
P.5.1-400p/pos/281/2012, utrzymal w mocy swoje wczeSniejsze postanowienie (GDDKIA-
O/WA-P.5.1-400p/pos/254/2012), w przedmiocie odmowy uzgodnienia ww. projektu planu
miejscowego.

W dniu 28 stycznia 2013 r. Wéjt Gminy Lesznowola, ponowit wniosek o dokonanie uzgodnien
(pismo znak RU/II/7321-1-31/136/13 dorgczone w dniu 11 lutego 2013 r.), przy czym GDDKiA
postanowieniem z dnia 28 lutego 2013 r., (znak GDDKIiA-O/WA-P.5.1-400p/pos/53/2013),
utrzymal w mocy postanowienie GDDKiA-O/WA-P.5.1-400p/pos/254/2012, odmawiajace

uzgodnienia projektu planu miejscowego.

Dokonana, przez organ nadzoru, analiza wydanych postanowien w przedmiotowej sprawie
prowadzi do wniosku, iz na obszarze Gminy Lesznowola planowany jest przebieg trasy
ekspresowej S-7 stanowigcej potudniowy wylot z Warszawy w kierunku Grdjca. Do powyzszego
przedsiewziecia w dniu 22 grudnia 2011 r. zostata wydana ,,decyzja srodowiskowa”, zatwierdzajgca
przebieg trasy S-7 wg. tzw. wariantu II. W materiatach opracowanych na potrzeby wzmiankowanej
decyzji $rodowiskowej, w liniach rozgraniczajacych trasy S-7, oznaczonej na rysunku planu
symbolem 1KDS, znajduje si¢ wiadukt drogowy, umozliwiajacy bezposrednie potaczenie
ul. Raszynskiej z ul. Postepu.

W przekazanym pierwotnie do uzgodnienia projekcie planu, nie uwzglgdniono wspomnianego
wiaduktu drogowego, jak rowniez powiagzan istniejagcej ul. Raszynskiej i ul. Postgpu z ww.
wiaduktem, czego skutkiem byla niemozno$¢ uzgodnienia projektu planu przez GDDKIA.
Po skorygowaniu i uwzglednieniu ww. powiazan przestrzennych, projekt planu, zostat uzgodniony.
W wyniku uwzglednienia uwag ztozonych do wytozonego do publicznego wgladu projektu planu,
powrécono do pierwotnej wersji projektu, nie uwzgledniajgcej rozwigzan wskazanych przez
GDDKIiA, czego skutkiem byla odmowa uzgodnienia projektu planu oraz, po kolejnych
wystagpieniach Wéjta Gminy Lesznowola, utrzymanie w mocy postanowienia odmawiajacego
uzgodnienia projektu planu miejscowego.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz zgodnie z art. 6 pkt 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z p6za. zm.), wydzielanie
gruntéw pod drogi publiczne, ich budowa, utrzymywanie oraz wykonywanie rob6t budowlanych
tych drég nalezy do inwestycji celu publicznego. Ponadto stosownie do dyspozycji art. 35 ust. 2
ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 260), w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego przeznacza si¢ pod przyszla budowe drég, pas terenu
o szeroko$ci uwzgledniajacej ochrong uzytkownikéw drég i terenu przylegtego przed wzajemnym
niekorzystnym oddziatywaniem. Z kolei dyspozycja art. 35 ust. 3 ustawy o drogach publicznych
wprowadza expressis verbis obowigzek uzgodnienia z zarzadca drogi zmiany zagospodarowania
terenu przyleglego do pasa drogowego, w szczegdlnosci polegajagcej na budowie obiektu
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budowlanego lub wykonaniu innych robét budowlanych, a takze zmiany sposobu uzytkowania
obiektu budowlanego lub jego czesci. Uzgodnienie z zarzadcg drogi wymagane jest w tym
przypadku tylko i wytacznie, gdy zmiana zagospodarowania terenu przylegtego do pasa drogowego
laczy sie z mozliwoscia wigczenia do drogi ruchu drogowego spowodowanego ta zmiang.

Skoro zatem projekt planu miejscowego winien byé zgodny z przepisami odrgbnymi (Wymog
art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p.) to ww. przepisy winny zosta¢ uwzglednione w sporzagdzanym planie
miejscowym. Réwniez z samej ustawy o p.z.p. w szczegdlnosci z dyspozycji:

— art. 4 ust. 1, w brzmieniu: , ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu
publicznego oraz okreslenie sposobéw zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu
nastgpuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego”,

— art. 15 ust. 2 pkt 10, w brzmieniu: ,,w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo. (...)
10) zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastrukiury
technicznej”,

wynika, iz realizacja ww. wiaduktu w ciggu drogi krajowej, wraz z dojazdami winna zostac

uwzgledniona w sporzadzanym planie miejscowym.

Omawianym dzialaniem doszto wiec nie tylko do istotnego naruszenia trybu sporzadzania planu
miejscowego (naruszenie art. 17 pkt 9, w zwigzku z art. 17 pkt 7 lit. d ustawy o p.z.p.), ale réwniez
do naruszenia zasad sporzgdzania planu miejscowego (naruszenia art. 35 ust. 2 ustawy o drogach
publicznych, w zwiazku z art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p. oraz art. 4 ust. 1 i 15 ust. 2 pkt 10 ustawy
o p.z.p.). Rada Gminy Lesznowola uchwalita bowiem miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego nie spelniajgc  warunkéw, okreslonych przez GDDKIiA w wydanych
postanowieniach, co skutkowato brakiem okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, wiasciwego terenu przeznaczonego pod przyszta budowe drogi tgczacej
ul. Raszynska z ul. Postgpu, wraz z wiaduktem drogowym w pasie terenu przeznaczonego
pod droge krajowa S-7. W tej sytuacji, zdaniem organu nadzoru, w celu zabezpieczenia terenu
pod realizacje ww. inwestycji, istnieje konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci ustalen planu
nie tylko w odniesieniu do pasa terenu pod projektowang droge (laczaca ul. Raszynskg przez
wiadukt nad trasa S-7 z ul. Postgpu), ale rowniez terenu bezposrednio do niej przylegajgcego
(z uwagi na koniecznosé¢ korelacji funkcji oraz sposobu zagospodarowania terenow przylegltych
do drogi). Bioragc pod uwage powyzsze okolicznodci, zachodzi przestanka do stwierdzenia
niewaznos$ci uchwaty w zakresie:

— fragmentu terenu oznaczonego symbolem 18U/M oraz 28U, usytuowanego w pasie od 155 m
liczac od potudniowej linii rozgraniczajacej drogi 19KDD (ul. Raszynska) do 180 m liczac
od péinocne;j linii rozgraniczajacej drogi 16KDD (projektowana dojazdowa);

— fragmentu terenu oznaczonego symbolem 29U usytuowanego pomiedzy potudniowa linig
rozgraniczajacg drogi 3KDZ (ul. Raszynska) oraz linig w odlegtosci 180 m od pdinocnej linii
rozgraniczajgcej drogi 15KDD (projektowana dojazdowa).

Organ nadzoru wskazuje, iz procedura dotyczaca uchwalania miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego znalazla swoje kompleksowe unormowanie w przepisach ustawy
0 p.z.p., przy czym kolejnos$¢ czynnosci wykonywanych przez woéjta gminy, po podjeciu uchwaty
o przystgpieniu do uchwalenia planu, zawarta zostata w przepisie art. 17. Jedng z tych czynno$ci
Jest obowigzek uzgodnienia projektu planu ze szczegétowo wskazanymi organami (art. 17 pkt 7
ustawy o p.z.p.), przy jednoczesnym upowaznieniu wojta do zakre$lenia terminu, nie krotszego niz
21 dni od dnia udostgpnienia projektu planu miejscowego wraz z prognozg oddziatywania
na srodowisko, do dokonania uzgodnien (art. 25 ust. 1 ustawy o p.z.p.).

Na gruncie przedmiotowej sprawy, organ nadzoru dokonal szczegélowej analizy, terminéw
w zakresie podejmowanych przez organ wykonawczy, procedury uzgodnien projektu planu oraz
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wydanych, przez wladciwy organ, postanowien w tym przedmiocie, majac na uwadze
art. 24 ust. 2, w zwigzku z przytoczonym powyzej art. 25 ust. 2 ustawy o p.z.p. Trzeba tu rowniez
wskazaé, ze stosownie do regulacji art. 24 ust. 1 ustawy o p.z.p. wlasciwe organy uzgadniaja
na swoj koszt, projekt planu miejscowego. Uzgodnien dokonuje si¢ w trybie art. 106 Kodeksu
postepowania administracyjnego. Ponadto wojt, burmistrz albo prezydent miasta, moze uznac
za uzgodniony projekt planu miejscowego w przypadku, w ktérym wiasciwe organy, nie okresla
warunkéw, na jakich uzgodnienie moze nastapié, albo nie powolaja podstawy prawnej
uzasadniajgcej ich okreslenie (art. 24 ust. 2). Za uzgodniony mogg rowniez uznac taki projekt planu,
dla ktorego nieprzedstawiono stanowiska lub warunkéw, o ktéorych mowa w art. 24 ust. 2,
w terminie, o ktorym mowa w ust. 1 (art. 25 ust. 2 ustawy o p.z.p.).

W ocenie organu nadzoru, w przedmiotowej sprawie, brak jest jednak podstaw prawnych
do zastosowania regulacji art. 24 ust. 2 ustawy o p.z.p. Zauwazyc¢ tez trzeba, ze z istoty uzgodnienia
wynika, iz organ wystgpujacy o dokonanie uzgodnienia jest zwigzany jego trescig. Zatem tylko
pozytywne uzgodnienie, wzglednie uzgodnienie na okreslonych warunkach, moze stanowic
podstawe kontynuowania procedury w zakresie uchwalania planu, skoro ustawodawca w art. 17
pkt 9 o p.z.p. nalozyl na wdjta (burmistrza, prezydenta miasta) obowiazek wprowadzenia
do projektu zmian wynikajacych z uzyskanych uzgodnieA. W niniejszej sprawie nie zachodza wigc
przestanki do stwierdzenia, iz Wéjt Gminy Lesznowola mégt uzna¢ za uzgodniony projekt planu
na podstawie art. 24 ust. 2 ustawy o p.z.p. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze organ wykonawczy gminy
kwestionujac uzgodnienie projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego przez
organ uzgadniajacy, miatl mozliwo$¢ prawng ztozenia wniosku o ponowne jego rozpoznanie (vide
pouczenie zawarte w postanowieniu GDDKIiA-O/WA-P.5.1-400p/pos/254/2012), jak réwniez
mozliwo$¢ zlozenia skargi do sadu administracyjnego, jednakze z dokumentacji prac
planistycznych nie wynika, by organ wykonawczy gminy z powyzszych uprawnien skorzystat.

W niniejszej sprawie nie zachodzg réwniez przestanki, o ktérych mowa w art. 25 ust. 2 ustawy
o p.z.p. Kierujgc projekt planu miejscowego do uzgodnien, Wojt Gminy Lesznowola okreslit termin
na dokonanie przedmiotowych uzgodnien, zas wlasciwy organ wydajgc stosowne postanowienia
zachowal stosowny termin.

Organ nadzoru stwierdza réwniez, iz cz¢s¢ ustalefi przedmiotowego planu miejscowego, pozostaje
W sprzeczno$ci z wezesniejszymi unormowaniami, zawartymi w uchwale tego samego organu
z dnia 15 marca 2011 r. Nr 30/IV/2011 z dnia 15 marca 2011 r., podjetej w sprawie uchwalenia
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Lesznowola.
Wigzacy charakter studium wynika nie tylko z przepisu art. 9 ust. 4, ale rowniez z przepisu art. 20
ust. 1 ustawy o p.z.p., w mysl ktérego plan miejscowy uchwala rada gminy po stwierdzeniu jego
zgodnosci z ustaleniami studium. Czg$¢ tekstowa planu stanowi tre$¢ uchwaty, czesé graficzna oraz
wymagane rozstrzygnigcia stanowig zalaczniki do uchwaty. Szczeg6lny charakter studium i jego
znaczenie w procesie planistycznym podkresla ustawodawca w art. 27 ustawy o p.z.p. stanowigc,
iz zmiana studium lub planu miejscowego nastepuje w takim trybie, w jakim sa one uchwalane.
Jednoczesnie - stosownie do art. 28 ust. 1 ustawy - naruszenie zasad sporzadzania studium
lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci
organéw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. Skoro
zardwno plan miejscowy, jak i studium skiadajg si¢ z czesci tekstowej i graficznej, a ustalenia
studium sg wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych, to w celu zbadania
zgodnosci planu miejscowego ze studium, konieczne jest nie tylko poréwnanie tekstu planu
z tekstem studium, ale i odniesienie si¢ do czgéci graficznej (rysunku) planu i studium. Zakres
1 sposéb tego zwigzania uzalezniony jest od ustalef zawartych w studium, od zakresu
I szezegotowosci ustalen w czesci tekstowej, a takze stopnia powiazania czesci tekstowej z czescia
graficzng. Zawsze jednak, niezaleznie od zawartoéei czeéci tekstowej i czesci graficznej studium,
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podstawe do stwierdzenia zgodnosci planu miejscowego z ustaleniami studium, w rozumieniu
art. 20 ust. 1 ustawy o p.zp., stanowig lgcznie czgd¢ tekstowa oraz czgsé graficzna planu

miejscowego i studium.

Istotnym wydaje sie fakt, iz w studium dokonuje si¢ kwalifikacji poszczegdlnych obszaréw gminy
i ich przeznaczenia. Chociaz nie ma ono mocy aktu powszechnie obowiazujgcego, nie jest aktem
prawa miejscowego, to jako akt planistyczny okresla polityke przestrzenng gminy i bezwzglednie
wigze organy gminy przy sporzadzeniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Okreslone obszary gminy moga by¢ zatem przeznaczone w planie migjscowym pod zabudoweg
lub funkcje danego rodzaju, jesli weczesniej w studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego, gmina wskaze te obszary, jako przewidziane pod takg zabudowe
lub taka funkcje. Ustalenia planu miejscowego sa konsekwencja zapiséw studium. W ramach
uprawnien wynikajacych z wladztwa planistycznego, gmina moze zmieni¢ w planie miejscowym
dotychczasowe przeznaczenie okreslonych obszaréw gminy, ale tylko w granicach zakreslonych
ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego.

W ocenie organu nadzoru, inne przeznaczenie okreslonego terenu w planie miejscowym,
niz w studium, nalezy zakwalifikowa¢, jako istotne naruszenie prawa.

7 przeprowadzonej przez organ nadzoru analizy tresci Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Lesznowola (wraz z zalacznikiem mapowym), wynika
w sposéb jednoznaczny, iz ustalenia przedmiotowego planu miejscowego, dla jednostki terenowe;j
44R  pozostajg w sprzecznosci z ustaleniami studium. Wskaza¢ przy tym trzeba, iz Rada Gminy
Lesznowola, podejmujgc przedmiotowg uchwale, zwigzana byta tredcig art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.
w brzmieniu obowigzujacym przed nowelizacjg tego unormowania, wprowadzong ustawq o zmianie
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, zmieniajgcg ustawg o p.z.p.
z dniem 21 pazdziernika 2010 r., ktéra w art. 1 pkt 6 nadata nowe brzmienie art. 20 ust. 1 ustawy
o p.z.p., poprzez zastapienie wyrazenia , zgodnosci planu ze studium” stowami , nie narusza
ustaleri studium”. Na mocy art. 4 ust. 2 ustawy nowelizujacej - do procedur planistycznych
nie zakonficzonych do dnia wejécia w Zycie ustawy, stosuje sig¢ przepisy dotychczasowe. Oznacza to,
iz uchwalony plan miejscowy, procedowany na podstawie uchwaty Nr 369/XLIV/2006 Rady
Gminy Lesznowola z dnia 25 lipca 2006 r. ,,w sprawie przystgpienia do sporzqdzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Lesznowola dla czesci obrebu Nowa Wola
i Zgorzala etap I”, winien nie tylko nie naruszaé, a wigc nie powinien pozostawaé w sprzecznosci,
ale i byé zgodnym z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Lesznowola. Organy gminy przy opracowywaniu i uchwalaniu planu byly
wiec silniej zwigzane ustaleniami studium niz to jest obecnie. Fakt ten stanowi istotng dyrektywe
dla wykladni przepisu art. 9 ust. 4 ustawy o p.z.p., tj. zakresu zwigzania ustaleniami studium przy
sporzgdzaniu i uchwalaniu planu miejscowego.

Poprzez uchwalenie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, organy
gminy podejmujg podstawowe ustalenia w zakresie ksztaltowania polityki przestrzennej.
W studium okresla sie w szczeg6lnodci m.in: kierunki zmian w strukturze przestrzennej gminy oraz
W przeznaczeniu terenow (art. 10 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p.) oraz kierunki i wskazniki dotyczgce
zagospodarowania oraz uzytkowania terendw, w tym tereny wylgczone spod zabudowy
(art. 10 ust. 2 pkt 2 ustawy o p.z.p.).

Stosownie do wymogdéw rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2004 r.
w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. Nr 118, poz. 1233) ustalono wymogi dotyczace stosowania standardow przy zapisywaniu
ustalen czesci tekstowej projektu studium. Zgodnie z nimi, ustalenia dotyczace kierunkéw zmian
w strukturze przestrzennej gminy oraz w przeznaczeniu terenéw, powinny okresla¢ dopuszczalny
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zakres i ograniczenia tych zmian, a takze zawiera¢ wytyczne ich okreslania w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego (§ 6 pkt 1 ww. rozporzadzenia), zas ustalenia dotyczace
kierunkéw i wskaznikéw dotyczacych zagospodarowania oraz uzytkowania terendw, powinny
w szczegolnosci okre$laé minimalne i maksymalne parametry i wskazniki urbanistyczne,
uwzgledniajace  wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury oraz
zréwnowazonego rozwoju, wskazywaé tereny do wylaczenia spod zabudowy, a takze zawierac
wytyczne okreslania tych wymagan w planach miejscowych (§ 6 pkt 2 ww. rozporzadzenia).

Analiza ustalen planu miejscowego, prowadzi do wniosku, ze przeznaczenie na cele rolne, terenow
oznaczonych w planie symbolem 44 R (o ktérych mowa w § 54 uchwaly), jest niezgodne
z ustaleniami studium, ktére definiujg ten teren z przeznaczeniem pod zabudowe mieszkaniowa

jednorodzinng i ustugows.

Czes¢ 11 tekstu Studium, okresla w Dziale I pkt 4 planowang ,,Strukture funkcjonalno
- przestrzenng” gminy, za§ w pkt 4.3 , Ustalenia funkcjonalno - przestrzenne oraz wskazniki
dotyczqce  zagospodarowania oraz uzytkowania poszczegdlnych terenow w  jednostkach
planistycznych (jednostkach administracyjnych gminy)”. Dla kazdego rodzaju przeznaczenia
wskazano w formie wiazacej, jako ustalenie, zabudowe podstawows, ewentualnie dopuszczong
oraz, w formie fakultatywnej, powierzchnie biologicznie czynng oraz warunki urbanistyczno
— architektoniczne. Rodzaje przeznaczenia, opisane symbolami literowymi, dla sotectwa Nowa
Wola okre$lono w ppkt 4.3.4., zas dla sofectwa Zgorzata w ppkt 4.3.3. Tereny oznaczone w planie
symbolem 44R, odpowiadajg, zgodnie z rysunkiem studium, terenom o symbolu MN, ktére
zarbwno w solectwiec Nowa Wola, jak i Zgorzata, zostaly przeznaczone pod zabudowg
mieszkaniowa jednorodzinng, ustugows, badz mieszang. Jednoczesnie tereny te zaliczone zostaty
do ,,obszaréw, dla ktérych wymagane jest uzyskanie zgody na zmiang przeznaczenia gruntow

”

rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne”.

W dokumentacji prac planistycznych znajduje sie co prawda decyzja Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, z dnia 2 grudnia 2011 r., znak: GZ.tr.057-602-468/11, ktéra nie wyrazono zgody
na zmiane przeznaczenia na cele nierolnicze 5,9992 ha gruntéw rolnych klas III, pofozonych
w obrebie geodezyjnym Nowa Wola, jednakze z przedmiotowej decyzji wynika réwniez, ze Wojt
Gminy Lesznowola wystapit z wnioskiem o wyrazenie zgody na zmiang przeznaczenia jedynie
w odniesieniu do czesci gruntéw objetych planem. Wnioskowane do zmiany przeznaczenia grunty
stanowity jedynie niewielkg cze$¢ obszaru wskazanego na rysunku studium, jako wymagajgcego
uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw rolnych na cele nierolnicze. Co wigce],
w uzasadnieniu decyzji odmownej, Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi wskazuje, ze dokonanie
zmiany przeznaczenia tylko dla czesci dziatek objetych wnioskiem ,,byloby dzialaniem
nieracjonalnym z punkitu widzenia ochrony gruntow rolnych, gdyz zabudowanie ich spowodowaloby
wkroczenie z zabudowg w otwartg przestrzew rolniczg, co w konsekwencji przyczyniloby sig
do naruszenia zwartego obszaru gruntow rolnych”. W tej sytuacji uzna¢ nalezy, iz juz przez sam
fakt, ztozenia przez organ wykonawczy gminy wniosku tylko na niektore dziatki, przesadzit
o niemozliwosci uzyskania ,,pozytywnej” decyzji na zmiang¢ przeznaczenia gruntdw rolnych na cele
nierolnicze, co w konsekwencji skutkowato powstaniem niezgodnosci ustalen planu z ustaleniami
studium.

Z powyzszych wzgledéw, organ nadzoru stwierdza niewaznos¢ uchwaty Nr 332/XXVI/2013
Rady Gminy Lesznowola z dnia 26 marca 2013 r., w czgsci:

- graﬁcgnej, dla fragmentu terenu oznaczonego symbolem 18U/M oraz 28U, usytuowanego
w pasie od 155 m liczac od potudniowe;j linii rozgraniczajacej drogi 19KDD (ul. Raszynska)
do 180 m liczac od pdtnocne;j linii rozgraniczajacej drogi 16KDD (projektowana dojazdowa);
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- graficznej, dla fragmentu terenu oznaczonego symbolem 29U usytuowanego pomigdzy
poludniows linig rozgraniczajaca drogi 3KDZ (ul. Raszynska) oraz linig w odlegtosci 180 m
od péinocnej linii rozgraniczajacej drogi 15KDD (projektowana dojazdowa);

- tekstowej (§ 54 uchwaly) oraz graficznej, dla terenu oznaczonego symbolem 44R.

Rozstrzygnigcie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty we wskazanym zakresie z mocy prawa,
z dniem jego doreczenia. Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze Gminie przystuguje skarga
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty doreczenia,
wnoszona za poérednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydal.

Wojewoda Mazowiecki
Jacek Kozltowski
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