Warszawa, 7 maja 2013 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI
Nr LEX-1.4131.49.2013.MS

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 2 w zwigzku z art. 86 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym
(Dz. U. z2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz.1271
i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717, Nr 162 poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055 i Nr 116, poz.1203,
22005 r. Nr 172, poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457, 22006 1. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337,z 2007 r. Nr 48, poz.
327, Nr 138, poz.974 i Nr 173, poz. 1218, z 2008 r. Nr 180, poz. 1111 i Nr 223, poz. 1458, z 2009 r. Nr 52, poz.
420 i Nr 157, poz. 1241, 22010 r. Nr 28, poz. 142 i 146, Nr 40, poz. 230 i Nr 106, poz. 675,22011 r. Nr 117, poz.
679, Nr 134, poz. 777, Nr 21, poz. 113, Nr 217, poz. 1281 i Nr 149, poz. 887, 22012 r. poz. 567 oraz z 2013 .

poz. 153)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr XXXIV/155/13 Rady Gminy Kampinos zdnia 27 marca 2013 1. W sprawie okreslenia
przystankoéw komunikacyjnych, kiorych wilascicielem lub zarzqdzajgcym jest Gmina Kampinos, udostgpnionych
dla operatoréw i przewoznikéw, warunkow i zasad korzystania z przystankéw komunikacyjnych oraz ustalenia
stawki oplaty za korzystanie z tych przystankéw, w zakresie zalacznika Nr 2 do uchwaty, w czgsci dotyczacej
§1,§2,§4,8§50raz § 9 ust. 2.
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Uzasadnienie

Na sesji w dniu 27 marca 2013 r. Rada Gminy Kampinos podijeta uchwate Nr XXXIV/155/13
w sprawie okreslenia przystankéw komunikacyjnych, ktdrych wtascicielem lub zarzqdzajqgcym jest
Gmina Kampinos, udostepnionych dla operatoréw i przewoZznikéw, warunkdéw i zasad korzystania
z przystankéw komunikacyjnych oraz ustalenia stawki optaty za korzystanie z tych przystankow.

W toku przeprowadzonego postepowania nadzorczego organ nadzoru stwierdzit, iz ustalenia
zawarte w § 1, § 2, § 4, § 5 oraz § 9 ust. 2 zatacznika Nr 2 do przedmiotowej uchwaty, stanowig
istotne naruszenie art. 15 ust. 2 oraz art. 32 ust. 6 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym
transporcie zbiorowym (Dz. U. z 2011 r. Nr 5, poz. 13 z pézn. zm.), zwanej dalej L ustawg” w zwigzku
7 art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. — Prawo przewozowe (Dz. U. z 2012 r. poz. 1173
z p6zn. zm.). Rada Gminy Kampinos postanowita, iz:

-, Udostepnienie operatorom lub przewoZnikom przystankéw komunikacyjnych, (...), nastepuje na
podstawie umowy na korzystanie z przystankéw komunikacyjnych.” ( § 1 ust. 1),

- Do wniosku o uzgodnienie zasad korzystania z przystankéw komunikacyjnych nalezy dotgczyc: (...)”
(§ 1 ust. 2),

- ,Gmina moze odmoéwi¢ zgody na udostepnienie przystankéw komunikacyjnych, jezeli: (...)" (§ 2),

- ,Umowa za korzystanie z przystankéw komunikacyjnych moze zosta¢ rozwigzana w przypadku
stwierdzenia: (...)” (§ 4 ust. 1),

- ,Umowa na korzystanie z przystankéw komunikacyjnych ulega rozwigzaniu w przypadku
stwierdzenia: (...)” (§ 4 ust. 2).

Regulacje przytoczone powyzej, w ocenie organu nadzoru, stanowig naruszenie art. 15 ust. 2
w zwigzku z art. 32 ust. 1 i 2 ustawy. Zgodnie bowiem z wyzej cytowanymi przepisami do wytgcznej
wiasciwoséci rady gminy nalezy okreslenie przystankéw komunikacyjnych i dworcédw oraz warunkéw
i zasad korzystania z tych obiektéw. Ponadto przedsiebiorca, przed dokonaniem zgtoszenia, uzgadnia
zasady korzystania z przystankéw komunikacyjnych z ich wtascicielem lub zarzadzajagcym. Do wniosku
o uzgodnienie zasad korzystania z ww. obiektdw przedsiebiorca dotacza w szczegdlnosci
proponowany rozktad jazdy oraz schemat pofaczedn komunikacyjnych z zaznaczong linig
komunikacyjng i przystankami komunikacyjnymi. Z powyiszych ustalen wynika, iz Rada Gminy
Kampinos przekroczyta granice upowaznienia ustawowego do okreslenia warunkow i zasad
korzystania z przystankéw komunikacyjnych. Ponadto btednie wskazata obowigzek zawarcia umowy,
na podstawie ktdérej nastepuje prawo korzystania z przystankédw komunikacyjnych, a takze przestanki
uzasadniajgce rozwigzanie takiej umowy. Nalezy podkresli¢, iz ustawodawca w art. 32 ustawy wskazat
jedynie na obowigzek przedsiebiorcy w zakresie uzgodnienia zasad korzystania z przystankow
komunikacyjnych.

Ponadto Rada Gminy Kampinos okreslita, iz:

,Operator lub przewoznik zobowigzany jest do pisemnego powiadomienia Gminy
z jednomiesiecznym wyprzedzeniem o planowanych zmianach, ktére majg wptyw na informacje
zawarte w dokumentach zatgczonych do wniosku, (...) lub o zaprzestaniu wykonywania dziatalnosci
przewozowej.” (§ 5),
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- ,Operatorzy i przewoznicy zobowigzani sg do przekazywania Gminie Kampinos proponowanego
rozktadu jazdy lub jego zmian (...).” (§ 9 ust. 2).

Powyisze regulacje stanowig naruszenie art. 32 ust. 6 ustawy zgodnie z ktérym ,, Po uzyskaniu
potwierdzenia zgtoszenia przewozéw, obejmujacego przystanki pofozone poza granicami
administracyjnymi miast, przewoznik jest obowigzany niezwtocznie informowa¢ wtasciwe gminy, na
obszarze ktérych potozone sa przystanki, o uzyskaniu potwierdzenia zgtoszenia przewozu i przed
rozpoczeciem przewozéw doreczy¢ rozktad jazdy oraz schemat potaczern komunikacyjnych
z zaznaczong linig komunikacyjng i przystankami komunikacyjnymi, a nastepnie informowac
o dokonywanych zmianach.”, a takze art. 34 ust. 1 ustawy — Prawo przewozowe, zgodnie z ktérym
,Przewoznik wykonujacy regularne przewozy oséb w transporcie drogowym jest obowigzany zgtasza¢
na pi$mie wiaéciwemu organizatorowi zmiany dotyczace rozktadu jazdy, nie pézniej niz w terminie 30
dni przed dniem aktualizacji rozktadéw jazdy w okreslonych terminach.” — poprzez ich powtodrzenie
i modyfikacje.

Ustawodawca, ksztattujac upowaznienie rady do wydania przedmiotowej uchwaty, wskazat ktére
kwestie pozostawit regulacji jednostki samorzadu terytorialnego. Rada gminy obowigzana jest
przestrzega¢ zakresu udzielonego przez ustawe upowaznienia, w zakresie tworzenia przepisow
wykonawczych.

Nalezy réwniez podkresli¢, iz z istoty aktu prawa miejscowego wynika niedopuszczalnos¢ takiego
dziatania organu realizujgcego delegacje ustawowa, ktdre polega na powtarzaniu badZ modyfikacji
wigzgcych go norm o charakterze powszechnie obowigzujacym.

W orzecznictwie sadéw administracyjnych wielokrotnie wskazywano, ze powtorzenia
i modyfikacje, jako wysoce dezinformujace, stanowig istotne naruszenie prawa (wyrok NSA z 16
czerwca 1992 r., ONSA 1993/2/44; wyrok NSA z 14 pazdziernika 1999 r., 0SS 2000/1/17; wyrok NSA
z 6 czerwca 1996 r., sygn. SA/Wr 2761/95, nie opubl.) Powtarzanie regulacji ustawowych, badz ich
modyfikacja i uzupetnienie przez przepisy uchwaty moze skutkowa¢ odmienng badz sprzeczng
z intencjami ustawodawcy interpretacja. Trzeba bowiem liczy¢ sie z tym, ze powtdrzony bad?
zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktdrej go zamieszczono, co
moze prowadzi¢ do czelciowej lub catkowitej zmiany intencji prawodawcy. W takim kontekscie,
praktyke powtarzania i modyfikacji w aktach prawnych przepiséw zawartych w aktach hierarchicznie
wyzszych, nalezy uznaé za niedopuszczalna. Ze stanowiskiem takim korespondujg § 115, § 116 § 118
w zw. z art. 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie Zasad
techniki prawodawczej (Dz. U. Nr 100, poz. 908), zgodnie z ktérymi w aktach prawa miejscowego
zamieszcza sie tylko przepisy regulujace sprawy przekazane do unormowania w przepisie
upowazniajgcym, nie zamieszcza sie przepisow niezgodnych z ustawg upowazniajacs, ani nie
powtarza sie przepiséw ustaw, ratyfikowanych uméw miedzynarodowych i rozporzadzen.

Konkludujac powyzszy wywdd, w ocenie organu nadzoru, zasadne jest stwierdzenie niewaznosci
§1,§2,5§4,§5oraz §9 ust. 2 zatgcznika Nr 2 do uchwaty Nr XXXIV/155/13 Rady Gminy Kampinos z
dnia 27 marca 2013 r. w sprawie okreslenia przystankéw komunikacyjnych, ktorych wtascicielem lub
zarzqdzajgcym jest Gmina Kampinos, udostepnionych dla operatoréw i przewoznikdw, warunkow
i zasad korzystania z przystankéw komunikacyjnych oraz ustalenia stawki optaty za korzystanie z tych
przystankow.
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Stwierdzenie niewaznoéci uchwaty wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie
objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
_Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty doreczenia, wnoszona za posrednictwem
organu, ktéry skarzone orzeczenie wydat.

Wojewoda Mazowiecki
Jacek Koztowski
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