Warszawa, 26 kwietnia 2013 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI
Nr LEX-1.4131.46.2013.JF

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001r. Nr 142, poz.
1591, z2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271
i Nr 214, poz. 1806, z2003 r. Nr 80, poz. 717, Nr 162, poz. 1568, z2004 r. Nr 102, poz. 1055
i Nr 116, poz. 1203, z2005 r. Nr 172, poz. 1441 iNr 175, poz. 1457, z2006 r. Nr 17, poz. 128
i Nr 181, poz. 1337, z2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974 iNr 173, poz. 1218, z 2008r.
Nr 180, poz. 1111 iNr 223, poz.1458, 22009 r. Nr 52, poz. 420 iNr 157, poz. 1241, z2010r.
Nr 28, poz. 142 i146, Nr 40 poz. 230 iNr 106, poz. 675, z2011 r. Nr 21, poz. 113, Nr 117,
poz. 679, Nr 134, poz. 777, Nr 217, poz. 1281 i Nr 149, poz. 887, z2012 r. poz. 567 oraz z 2013r. poz. 153)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr XXV1/208/13 Rady Gminy Izabelin z dnia 20 marca 2013 r., w sprawie uchwalenia zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Wsi Truskaw i Truskaw - Helenowek, Etap I,
w zakresie ustalefi:

- czedci tekstowe] oraz graficznej dla terendw oznaczonych symbolami: 16MN, 17MN, 18MN oraz 19MN,
potozonych ~w granicach Kampinoskiego Parku Narodowego, ktorego granice okreslone zostaly
w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 25 wrzesnia 1997 r. w sprawie Kampinoskiego Parku Narodowego
(Dz. U. Nr 132, poz. 876), jako podjetych z naruszeniem art. 15 ust. 3 w zwiazku z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z2009 r. Nr 151, poz. 1220 z pézn. zm., W brzmieniu
przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. 0 zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz niektorych
innych ustaw <Dz. U. Nr 224, poz. 1337>), zwanej dalej ,, ustawg o ochronie przyrody” oraz art. 9 ust. 4, art. 15
ust. 11 art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
72012 1. poz. 647 z pdzn. zm.), zwanej dalej ., ustawq o p.z.p.” ;

- cze$ci graficznej dla terenu IMN(ZL), jako podjgtej z naruszeniem § 8 ust. 1 zd. 1 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury zdnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), zwanego dalej ,, rozporzqdzeniem w sprawie

wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.” .
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Uzasadnienie

Rada Gminy Izabelin na sesji w dniu 20 marca 2013 r. podjeta uchwate Nr XXVI/208/13
W sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Truskaw
i Truskaw — Helenowek, Etap I

Uchwale te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
na podstawie art. 20 ust. 1 i art. 27 ustawy o p.z.p.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego uchwalanym przez organ stanowigcy gminy,
tj. rade gminy. Art. 94 Konstytucji RP stanowi, iz organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe
organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowazniefi zawartych w ustawie,
ustanawiajg akty prawa miejscowego obowiazujgce na obszarze dzialania tych organéw, a zasady
i tryb wydawania aktéw prawa miejscowego okre$la ustawa. W przypadku aktow prawa
miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, regulacj¢ zasad i trybu ich sporzadzania okresla ustawa o p.z.p.

Stosownie do ustalea art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkoéw
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wiasnych gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majac
na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygni¢¢, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem
podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz,
okreslonej ustawa, procedury planistyczne;j.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. podstawe¢ do stwierdzenia niewaznosci uchwaly rady
gminy w catosci lub w czesci stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdéw w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktora zwigzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wige zawartoscig aktu planistycznego (czgs$¢ tekstowa,
graficzna), zawartych w nim ustalen. Zawartos¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15

ustawy o p.z.p.

Jedng z podstawowych zasad sporzadzania planu miejscowego ustawodawca uregulowat
w art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktdrym, wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza
projekt planu miejscowego, zawierajacy czes¢ tekstowa i graficzna, zgodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem.

Zdaniem organu nadzoru, przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaty, w odniesieniu do czesci
terenow przeznaczonych pod zabudowe jednorodzinng (16MN, 17MN, 18MNi 19MN), doszlo
zarowno do naruszenia zasad, jak réwniez do istotnego naruszenia trybu sporzgdzania planu
miejscowego, dla ktorego rowniez zastosowanie znajduje przepis art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.
Zgodnie z tezg zawarta w czesci wstgpnej niniejszego uzasadnienia, zasady sporzadzania aktu
planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana jest ze sporzadzeniem aktu
planistycznego, a wiec zawartoscia aktu planistycznego (cze$é tekstowa, graficzna).

Z kolei tryb uchwalenia planu odnosi si¢ do kolejno podejmowanych czynnosci planistycznych,
ok'res'lonych przepisami ustawy (art. 17 ustawy o p.z.p.), gwarantujgcych mozliwo$¢ udziatu
zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez skladanie wnioskow i uwag)
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i posrednio do kontroli legalno$ci przyjmowanych rozwigzaf w granicach uzyskiwanych opinii
i uzgodnien.

Zgodnie z ustaleniami ,, zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Truskaw
i Truskaw — Helenéwek, Etap I”, obszar objety planem czesciowo znajduje si¢ w granicach
Kampinoskiego Parku Narodowego i w granicach obszaru Natura 2000. Wg rysunku planu,
stanowigcego integralng cze$¢ planu, granice Kampinoskiego Parku Narodowego stanowig
jednoczesnie granice obszaru Natura 2000 ,,Puszcza Kampinoska”.

Na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1 i pkt 5 ustawy o ochronie przyrody, parki narodowe i obszary
Natura 2000 sg formami ochrony przyrody, chronionymi na podstawie tej ustawy. Stosownie
do wymogu art. 73 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska
(Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150 z pdzn. zm.), ograniczenia wynikajace z ustanowienia w trybie
ustawy o ochronie przyrody parku narodowego i obszaru Natura 2000 oraz ich otulin, uwzglednia
sie w szczegdlnosci w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Ustawa
o ochronie przyrody zawiera szereg ograniczen dotyczacych tych form ochrony przyrody, w tym
zakazoéw obowigzujacych na terenach parkoéw narodowych, okreslonych w art. 15 ust. 1 tej ustawy.

Stosownie do wymogu art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie przyrody, ,,w parkach narodowych
(..) zabrania sie budowy lub przebudowy obiektow budowlanych i urzgdzen technicznych,
z wyjgtkiem obiektdw i urzqdzen stuzqgcych celom parku narodowego (...)". Jednoczes$nie przepisy
ustawy o ochronie przyrody okreslaja przypadki, ktorych zakazy te nie dotycza (art. 15 ust. 2
ustawy) oraz wskazujag na mozliwo$¢ uzyskania odstepstw od tych zakazow, wydanych przez
wiasciwy organ (art. 15 ust. 3 ustawy).
Zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody, zakazy, o ktdrych mowa w ust. 1 tego
artykutu, nie dotycza:

., 1) wykonywania zadan wynikajgcych z planu ochrony lub zadan ochronnych,

2)  (uchylony);

3) prowadzenia akcji ratowniczej oraz dzialan zwigzanych z bezpieczenstwem

powszechnym;
4) wykonywania zadan z zakresu obromnosci kraju w przypadku zagrozenia
bezpieczenstwa panstwa;

5) obszarow objetych ochrong krajobrazowq w trakcie ich  gospodarczego
wykorzystywania przez jednostki organizacyjne, osoby prawne lub fizyczne
oraz wykonywania prawa wlasnosci, zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego ”.

Natomiast na podstawie art. 15 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody ,,Minister wlasciwy do spraw

srodowiska, po zasiegnigciu opinii dyrektora parku narodowego, moze zezwolié na obszarze parku

narodowego na odstepstwa od zakazow, o ktorych mowa w ust. 1, jezeli jest to uzasadnione:

1) potrzebg ochrony przyrody, wykonywaniem badan naukowych, celami edukacyjnymi,
kulturowymi, turystycznymi, rekreacyjnymi lub sportowymi lub celami kultu religijnego i nie
spowoduje to negatywnego oddziatywania na przyrode parku narodowego lub

2) potrzebq realizacji inwestycji liniowych celu publicznego, w przypadku braku rozwigzan
alternatywnych i po zagwarantowaniu kompensacji przyrodniczej w rozumieniu art. 3 pkt 8
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony Srodowiska (Dz. U. z 2008 r. Nr 25,
poz. 150, z péin. zm.)”.

W ocenie organu nadzoru, w przedmiotowym planie dokonano przeznaczenia czesci terenow
potozonych w Kampinoskim Parku Narodowym na cele inne, niz stuzace celom parku narodowego,
bez uzyskania odstgpstwa od zakazéw, o ktorych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie
przyrody.

Stosownie do ustalef § 9 pkt 1 uchwaty, tereny oznaczone na rysunku planu symbolem MN, zostaty
przeznaczone pod zabudowe jednorodzinng. Z kolei ustalenia § 13 ust. 1 pkt 1 i 2 uchwaly,
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w odniesieniu do terendw oznaczonych symbolami 16MN, 17MN, 18MN i 19MN, ustalaja, jako
przeznaczenie podstawowe: zabudowa jednorodzinna: wolnostojaca i blizniacza, sieci i urzadzenia
infrastruktury technicznej oraz jako przeznaczenie dopuszczalne: ustugi nieucigzliwe.

Z przytoczonych powyzej przepisow ustawy o ochronie przyrody jednoznacznie wynika,
ze w parkach narodowych mozliwa jest budowa i przebudowa tylko takich obiektéw budowlanych
i urzadzen technicznych, ktére shuzg celom parku narodowego.

W ocenie organu nadzoru, zabudowa jednorodzinna (oraz ustugowa w ramach przeznaczenia
dopuszczalnego) na obszarze parku narodowego, mogtaby ewentualnie stanowi¢ przestanke
dla odstepstwa, na ktére moze zezwoli¢ minister whasciwy do spraw Srodowiska, w trybie art. 15
ust. 3 ustawy o ochronie przyrody, jezeli byloby to uzasadnione: potrzebg ochrony przyrody,
wykonywaniem badaf naukowych, celami edukacyjnymi, kulturowymi, turystycznymi,
rekreacyjnymi lub sportowymi lub celami kultu religijnego i nie spowoduje to negatywnego
oddzialywania na przyrode parku narodowego lub potrzeba realizacji inwestycji liniowych celu
publicznego, w przypadku braku rozwiazan alternatywnych i po zagwarantowaniu kompensacji
przyrodniczej w rozumieniu art. 3 pkt 8 ustawy Prawo ochrony srodowiska.

W przedlozonej dokumentacji prac planistycznych do ww. uchwaty, brak zaréwno wystapienia
organu gminy do ministra wlasciwego do spraw $rodowiska o wydanie odstepstwa od zakazow,
sformutowanych w art. 15 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, jak rowniez brak stosownego
zezwolenia wlasciwego ministra.

W zwigzku z powyzszym, organ nadzoru stwierdza niewaznos$¢, uchwaly Nr XXVI/208/13 Rady
Gminy Izabelin z dnia 20 marca 2013 r., w zakresie ustalen czgsci tekstowej oraz graficznej
dla terenéw oznaczonych symbolami: I6MN, 17MN, 18MN oraz 19MN, ktore czegsciowo znajduja
si¢ w granicach Kampinoskiego Parku Narodowego, ktérego to granice okresla rozporzadzenie
z dnia 25 wrzesnia 1997 r. w sprawie Kampinoskiego Parku Narodowego.

Ponadto organ nadzoru stwierdza réwniez, iz w ww. zakresie przedmiotowy plan miejscowy,
narusza wezesniejsze unormowania zawarte w uchwale tego samego organu z dnia 2 lipca 2008 r.
Nr XVIII/159/08 podjetej w sprawie zmiany Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Izabelin. Wiazacy charakter studium wynika nie tylko z przepisu art. 9 ust. 4,
ale rowniez z przepisu art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., w mysl ktorego plan miejscowy uchwala rada
gminy, po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium. Czgs¢ tekstowa planu stanowi tres¢
uchwaly, cze$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowiag zalaczniki do uchwaty.
Szczegodlny charakter studium i jego znaczenie w procesie planistycznym podkresla ustawodawca
w art. 27 ustawy o p.z.p. stanowigc, iz zmiana studium lub planu miejscowego nastepuje w takim
trybie, w jakim s3a one uchwalane. Jednocze$nie - stosownie do art. 28 ust. 1 ustawy - naruszenie
zasad sporzgdzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania,
a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaly rady
gminy w calosci lub czesci. Skoro zaréwno plan miejscowy, jak i studium skitadajg sie z czesci
tekstowej i graficznej, a ustalenia studium sg wigzgce dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych, to w celu stwierdzenia, Zze miejscowy plan nie narusza ustalen studium,
konieczne jest nie tylko pordwnanie tekstu planu z tekstem studium, ale i odniesienie sie do czesci
graficznej (rysunku) planu i studium. Zakres i sposob tego zwigzania uzalezniony jest od ustalef
zawartych w studium, od zakresu i szczegdtowosci ustalenn w czedci tekstowej, a takze stopnia
powiazania czesci tekstowej z czgscig graficzng. Zawsze jednak - niezaleznie od zawarto$ci czesci
tekstowej i czgsci graficznej studium - podstawe stwierdzenia, ze miejscowy plan nie narusza
ustalen studium, w rozumieniu art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.. stanowia tacznie cze$¢ tekstowa oraz
czgs¢ graficzna planu miejscowego i studium.

Istotnym wydaje si¢ fakt, iz w studium dokonuje si¢ kwalifikacji poszczegdlnych obszarow gminy
i ich przeznaczenia. Chociaz nie ma ono mocy aktu powszechnie obowigzujacego, nie jest aktem
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prawa miejscowego, to jako akt planistyczny okresla polityke przestrzenng gminy i bezwzglednie
wiaze organy gminy przy sporzadzeniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(art. 9 ust. 4 ustawy o p.z.p.). Okreslone obszary gminy moga byé zatem przeznaczone w planie
miejscowym pod zabudowe lub funkcje danego rodzaju, jesli wezesniej w studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, gmina wskaze te obszary, jako przewidziane
pod taka zabudowe lub taka funkcje. Ustalenia planu miejscowego sa konsekwencja zapisow
studium. W ramach uprawnien wynikajacych z wiadztwa planistycznego gmina moze zmieni¢
w planie miejscowym dotychczasowe przeznaczenie okre$lonych obszaréw gminy, ale tylko
w granicach zakreslonych ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania

przestrzennego.

W ocenie organu nadzoru, inne przeznaczenie okreslonego terenu w planie miejscowym,
niz w studium, nalezy zakwalifikowa¢, jako istotne naruszenie prawa.

Z przeprowadzonej przez organ nadzoru analizy tresci Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Izabelin (wraz z zatacznikiem mapowym). wynika
w sposéb jednoznaczny, iz zgodnie z ustaleniami zmiany przedmiotowego planu miejscowego,
tereny: 16MN, 17MN, 18MN oraz 19MN potozone w granicach Kampinoskiego Parku
Narodowego nie zostaty przeznaczone pod zabudowe, a tym samym w tym zakresie ustalenia planu
miejscowego naruszaja ustalenia studium.

Zgodnie z art. 15 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czg$¢ tekstowa
i graficzng (ust. 1), a art. 20 ust. 1 stanowi, ze czgs$¢ tekstowa planu_stanowi tre$¢ uchwaly,
a czesé graficzna stanowi zatacznik do uchwaly. W planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo,
miedzy innymi, przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu
lub réznych zasadach zagospodarowania (ust. 2 pkt 1) i linie zabudowy (ust. 2 pkt 6). Ocenie
legalnosci podlega zaréwno tres¢ uchwaty przyjmujacej plan miejscowy, jak 1 zalaczniki, czyli
m.in. cze$¢ graficzna. W judykaturze utrwalony jest poglad, ze ewidentna sprzecznos¢ pomigdzy
trecia uchwaly a jej czescia graficzna narusza zasady sporzadzenia planu miejscowego
i w konsekwencji powoduje niewazno$¢ uchwaly rady gminy w catosci lub w czesei, zgodnie
7 art. 28 ww. ustawy. Co wiecej sprzecznosé taka stanowi réwniez o naruszeniu § 8 ust. 2 zd. 1
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, ktory stanowi, ze ,Na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje
sie nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powiqzanie projektu rysunku planu
miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego”.

Przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaly przez Rad¢ Gminy Izabelin doszto do powstania
ewidentnej sprzecznosci pomiedzy zapisami czgéci tekstowej a czescig graficzng. Ustalenia
szczegdlowe tekstu planu dla terenu oznaczonego, na rysunku planu miejscowego, symbolem
IMN(ZL) zawarte zostaly w § 13 ust. 4 uchwaly. Spelniaja one warunki udzielonej przez
Wojewode Mazowieckiego zgody na zmiang przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nielesne
(decyzja z dnia 20 czerwca 2001 r., znak: WOS.VIL6112/52/2001). Mianowicie w § 13 ust. 4 pkt 3
lit. ¢, d, g, m oraz pkt 4 uchwaly, wprowadzone zostaly zapisy dotyczace wsi Truskaw dziatka
nr ewid. 438, w brzmieniu: ,,(...) ¢) maksymalna powierzchnia zabudowy dzialki budowlanej
— 400m?*: d) maksymalna ilos¢ budynkéw w granicach dzialki budowlanej: 1, g) minimalny udzial
powierzchni biologicznie czynnej — 80% powierzchni dzialki budowlanej, (...) m) zlokalizowanie
zabudowy od strony dzialki ewidencyjnej nr 437 na gruncie rolnym i czesciowo lesnym w_pasie
14 _m_od gruntu_rolnego; 4) zakaz wydzielania nowych dzialek budowlanych”. Natomiast
dla ww. terenu IMN(ZL), na rysunku planu miejscowego, wyznaczona zostata nieprzekraczalna
linia zabudowy w pasie 60 metréw od gruntu rolnego.

W tej sytuacji organ nadzoru zmuszony zostat do stwierdzenia niewaznosci ustalen czesci
graficznej dla terenu IMN(ZL).
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Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewazno$¢

uchwaly Nr XXV1/208/13 Rady Gminy Izabelin z dnia 20 marca 2013 r. w sprawie uchwalenia

zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Truskaw i Truskaw — Helenéwek,

Etap I, w zakresie ustalen:

— czesei tekstowej oraz graficznej dla terendw oznaczonych symbolami: 16MN, 17MN, 18MN
oraz 19MN, potozonych w granicach Kampinoskiego Parku Narodowego;

— czesci graficznej dla terenu IMN(ZL),

co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania
w tym zakresie. z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w $wietle art. 98 wust. 1 wustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga
do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia
rozstrzygniecia nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

wz. Dariusz Pigtek
) a Mazowiecki
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