Warszawa, 24 kwietnia 2013 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI
Nr LEX- 1.4131.47.2013.MK

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr
142, poz. 1591, 22002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz.
1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162, poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055 i Nr 116, poz. 1203, z 2005r. Nr
172, poz. 1441 i Nr 175, poz. 145, 22006 r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337, 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138,
poz. 974 i Nr 173, poz. 1218, 22008 r. Nr 180, poz. 1111 i Nr 243, poz. 1485, z2009 Nr 52, poz. 420 i Nr 157,
poz.1241 oraz z 2010 r. Nr 28, poz. 142 i poz.146. Nr 40, poz. 230 i Nr 106, poz. 675 oraz z 2011r. Nr 21 poz. 113,
Nr 117, poz. 679, Nr 134, poz. 777, Nr 149, poz. 887 i Nr 217 poz. 1281, z 2012r. poz. 567 i z 2013r. poz. 153

stwierdzam niewazno$§¢

ust. 4 i 5 Rozdziahu I oraz ust. 3 i 8 Rozdziatu II Zalgcznika Nr 2 do uchwaty Nr XXI1.0007.181.2013
z dnia 21 marca 2013 r. w sprawie okreslenia przystankéw komunikacyjnych zlokalizowanych na terenie
Gminy Siennica oraz warunkow izasad korzystania ztych przystankéw, jako podjetej z istotnym
naruszeniem art. 15 ust. 2 w zwigzku z ust.1 pkt 6 oraz art. 32 ust. 6 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r.
o publicznym transporcie zbiorowym (Dz.U. z 2011r. Nr 5 poz.13, z pézn. zm.).
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Uzasadnienie

Na sesji w dniu 21 marca 2013 r. Rada Gminy w Siennicy podjeta uchwate, w ktorej
okreslita, udostepnione dla operatoréw i przewoznikdw, przystanki komunikacyjne, ktorych
Gmina jest wlascicielem lub zarzadzajacym, oraz ustalita warunki i zasady korzystania
z tych przystankow.

Jako podstawe prawna do podjgcia uchwaty Rada Gminy wskazala art. 15 ust. 1 pkt 6
ustawy o publicznym transporcie zbiorowym. Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 6 i ust. 2 ustawy,
organizowanie publicznego transportu zbiorowego polega m.in. na okre$leniu przystankéw
komunikacyjnych i dworcow, ktorych wiascicielem lub zarzgdzajagcym jest jednostka
samorzadu terytorialnego, udostepnionych dla operatordw i przewoznikéw oraz warunkéw
i zasad korzystania z tych obiektow, a okre$lenie przystankéw komunikacyjnych i dworcow
oraz warunkow i zasad korzystania nastgpuje w drodze uchwaty, podjetej przez wiasciwy
organ danej jednostki samorzadu terytorialnego.

W ust. 4 i 5 Rozdziatu I Zalacznika Nr 2 do Uchwaly Nr XXII.0007.181.2013
w ramach warunkéw i zasad korzystania z przystankéw Rada Gminy zawarta postanowienie,
ktorym okreslita, iz do wniosku na podstawie, ktérego zawierana jest umowa miedzy
operatorem lub przewoznikiem, a Gming Siennica nalezy dofaczy¢ proponowany rozktad
Jazdy oraz mapg z zaznaczong linia komunikacyjna i przystankami, jednoczesnie wskazujac
w ust. 5 Rozdziatu, ze umowa bedzie zawarta na okres waznosci zezwolenia i okresli miedzy
innymi: ilo$¢ zatrzyman $rodka transportu na przystankach, wykaz obshugiwanych
przystankow wedtug rozktadu jazdy oraz termin i sposéb wnoszenia oplat. Wskazana wyzej
regulacja Zalgcznika Uchwaly Rady Gminy Siennica, nie miesci sie w tre$ci upowaznienia,
wynikajacego z dyspozycji art. 15 ust. 2 ustawy. Przepis art. 15 ust.2 w zwiazku z ust. 1 pkt 6
ustawy upowaznia rad¢ gminy do podj¢cia uchwaty majacej range aktu prawa miejscowego.
Wydajac akty bedace Zrédlem prawa powszechnie obowigzujacego na terenie jednostek
samorzadu terytorialnego, organy tych jednostek obowigzane sa przestrzegaé zakresu
udzielonej przez ustawodawce delegacji zawartej w ustawie. Kazde unormowanie
wykraczajgce poza udzielone upowaznienie ustawowe stanowi naruszenie konstytucyjnych
warunkow legalnodci aktu prawa miejscowego wydanego na podstawie delegacii ustawowej.

W ust. 3 Rozdziatu II Zatacznika Nr 2 do Uchwaty Nr XXII.0007.181.2013 Rada

Gminy okreslifa, iz rozklady jazdy $rodkéw transportu poszczegblnych przedsigbiorcéw sa
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podawane do publicznej wiadomosci na wszystkich wymienionych w rozkladzie jazdy
przystankach komunikacyjnych, a kazdy rozklad jazdy zawiera nazwe operatora lub
przewoznika i ewentualne jego logo. Z kolei w ust. 8 Rozdziatu II Zatgcznika Nr 2 do
Uchwaty Nr XXI1.0007.181.2013 Rada Gminy zobowigzata przedsiebiorce korzystajacego
z przystanku do powiadamiania zarzadzajacego przystankami o zmianie rozkladu jazdy
i ilodci przystankéw, z ktorych korzysta. Postanowienie ust. 3 i 8 Rozdziatu II Zalacznika
Nr 2 do Uchwaly, wykracza poza delegacje¢ okreslong w art. 15 ust. 2 ustawy. Ponadto,
obowigzek przewoznika zglaszania zmian rozkladu jazdy oraz zmian polaczen
komunikacyjnych z okredleniem przystankéw komunikacyjnymi, wynika z art. 32 ust. 6
ustawy. Przewoznik na podstawie wskazanego wyzej przepisu zobowigzany jest niezwlocznie
poinformowa¢ gminy, na obszarze ktérych potozone sa przystanki m.in. o dokonywanych
zmianach rozktadu jazdy i zmianach dotyczacych schematu potaczen komunikacyjnych
z zaznaczong linig komunikacyjna i przystankami komunikacyjnymi.
W orzecznictwie sagdéw administracyjnych wielokrotnie wskazywano, ze powtérzenia
i modyfikacje, jako wysoce dezinformujace, stanowia istotne naruszenie prawa (wyrok NSA
z 16 czerwca 1992 r., ONSA 1993/2/44; wyrok NSA z 14 pazdziernika 1999 r., OSS
2000/1/17; wyrok NSA 6 czerwca 1996 r., sygn. SA/Wr 2761/95, nie opubl.). Powtarzanie
regulacji ustawowych, badz ich modyfikacja i uzupelnienie przez przepisy uchwaty moze
bowiem prowadzi¢ do odmiennej czy sprzecznej z intencjami ustawodawcy interpretacii.
Trzeba bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze powtdrzony czy zmodyfikowany przepis bedzie
interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktérej go zamieszczono, co moze prowadzié do
catkowitej lub czgsciowej zmiany intencji prawodawcy. W takim kontekscie, praktyka
powtarzania i modyfikacji w aktach prawnych przepiséw zawartych w aktach hierarchicznie
wyzszych, nalezy uzna¢ za niedopuszczalng. Ze stanowiskiem takim koresponduje § 115,
§ 116 i § 118 w zw. z art. 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz.908), zgodnie
z ktérymi w aktach prawa miejscowego zamieszcza si¢ tylko przepisy regulujagce sprawy
przekazane do unormowania w przepisie upowazniajacym, nie zamieszcza sie przepiséw
niezgodnych z ustawa upowazniajaca, ani nie powtarza si¢ przepiséw ustaw, ratyfikowanych
umoéw migdzynarodowych i rozporzadzen.
Ze wzgledu na wyzej opisane nieprawidtowosci, zasadne jest stwierdzenie niewaznosci
uchwaty Nr XXI1.0007.181.2013 w czg$ci wskazanej w petitum niniejszego rozstrzygniecia

nadzorczego.
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Stwierdzenie niewaznosci uchwaty wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie
objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Niniejsze rozstrzygnigcie moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Wojewody Mazowieckiego, w terminie

30 dni od dnia jego dor¢czenia.

ojewoda Mazowiecki
et Dariusz Pigtek
Wicewojewoda Mazowiecki
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