Warszawa, 24 kwietnia 2013 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI
Nr LEX-1.4131.45.2013.MO

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz.
1591, 22002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz.1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r.
Nr 80, poz. 717 i Nr 162, poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055 i Nr 116, poz. 1203, z 2005 r. Nr 172, poz. 1441
i Nr 175, poz. 1457, 2 2006 r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337, z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974 i Nr
173, poz. 1218, z 2008 r. Nr 180, poz. 1111 i Nr 223, poz. 1458, 22009 r. Nr 52, poz. 420 i Nr 157, poz. 1241,
72010 r. Nr 28, poz. 142 i 146, Nr 40, poz. 230 i Nr 106, poz. 675, 22011 r. Nr 21, poz. 113, Nr 117, poz. 679, Nr
134, poz. 777, Nr 217, poz. 1281 i Nr 149, poz. 887, z 2012 poz. 567 oraz z 2013 r. poz. 153)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr LII/1517/2013 Rady Miasta Stolecznego Warszawy zdnia 21 marca 2013 r.w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru osiedla Rados¢ po zachodniej
stronie ul. Patriotow — cze$¢ I, w czesci dotyczacej ustalen:

- rysunku planu, stanowiacego zalacznik Nr 1 do uchwaly, w czgsci dotyczacej terenu potozonego pomigdzy
jednostkg terenowa d13.1 MNE a jednostkami terenowymi: 1KDZ ul. Przewodowa, SKDZ ul. Mozaikowa,
66KDD ul. Ciekawa, 71KDD ul. Radoszycka, 72KDD ul. Lubuska, jako niezgodnego z art. 4 ust. 1, art. 15 ust.
2 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r., poz.
647 z pézn. zm., w brzmieniu przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy
o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami <Dz. U. Nr 130, poz. 871>), zwanej dalej ,, ustawq o p.z.p. ” oraz §
4pkt 11 § 8ust. 2zd. 1rozporzadzenia Ministra Infrastruktury zdnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz.
1587), zwanego dalej ,, rozporzgdzeniem w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p. ;

- rysunku planu, stanowigcego zalacznik Nr 1 do uchwaly, w czgéci dotyczacej terenu potozonego pomiedzy
granicg terenu zamknietego a wschodnig granicg obszaru objetego planem, stanowigcg ,, 08 wschodnig ulicy
Patriotow” , jako niezgodnego z art. 4 ust. 11 art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 11 § 8 ust. 2 zd.
1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.;

- § 20 ust. 8 pkt 5 lit. a uchwalty, w powiazaniu z zatacznikiem graficznym, stanowigcym rysunek planu, jako
naruszajacych art. 15 ust.l, wzwigzku z § 8ust. 2 zd. 1rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu m.p.z.p.;

-§4ust. 17, § 7Tust. 1 pkt 1iust. 2, § 8ust. 2, § 10 ust. 1 pkt 3, ust. 3iust. 7, § 13 ust. 1 pkt 11 pkt 6, ust. 4 pkt 2,
§ 14 ust. 1 pkt 2, ust. 2 pkt 3, ust. 3 pkt 7, ust. 4 pkt 6, ust. 5 pkt 2 i pkt 3 lit. b, ust. 6 pkt 4, ust. 7 pkt 2, ust. 8 pkt
3, § 21 ust. 60 pkt 11lit. auchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (drdg publicznych)” oraz § 13 ust. 1 pkt
4 uchwaty, w brzmieniu: ,, (drogi publiczne) (KP) zalicza si¢ do drég publicznych klasy dojazdowej ™,
w odniesieniu do ,, ulic — alej pieszych (KP) ”, jako naruszajacych art. 2 ust. 1 i ust. 3, art. 8 ust. 1 ustawy z dnia
21 marca 1985 r. odrogach publicznych (Dz. U. z2013 r. poz. 260), § 4 ust. 1, § 7 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 43, poz. 430 z p6zn. zm.), w zwiazku z art.
15 ust. 1 ustawy o p.z.p.,

- rysunku planu, stanowigcego zatgcznik Nr 1 do uchwaly oraz § 3 ust. 1 pkt 23, pkt 24, pkt 25, § 13 ust. 3 pkt 5,
ust. 6, § 21 ust. 1 pkt 5 lit. i, I, m, § 21 ust. 3 pkt 5 lit. h, § 21 ust. 4 pkt 5 lit. e, f, g uchwatly, w czesci dotyczacej
ustalen planu w granicach terenu zamknigtego, jako naruszajacych art. 4 ust. 3, art. 14 ust. 6, ustawy o p.z.p., §
7 pkt 5 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., w zwigzku z decyzjg Nr 45 Ministra
Infrastruktury z dnia 17 grudnia 2009 r. w sprawie ustalenia terendw, przez ktdre przebiegajq linie kolejowe,
Jjako terenow zamknietych (Dz. Urz. MI Nr 14, poz. 51 z p6zn. zm.).
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Uzasadnienie

Rada Miasta Stolecznego Warszawy na sesji w dniu 21 marca 2013 r. podjeta uchwale
Nr LII/1517/2013 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru osiedla Rado$¢ po zachodniej stronie ul. Patriotow — czes¢ I. Uchwale te podjeto
na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz na podstawie art. 20 ust. 1
ustawy o p.z.p.

Stosownie do zapiséw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Art. 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzagdowej, na podstawie i w granicach
upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace
na obszarze dzialania tych organdéw, a zasady i tryb wydawania aktéw prawa miejscowego
okresla ustawa. W przypadku aktéw prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego,
tj. w odniesieniu do miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu
ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

Ustawa o p.z.p., zgodnie z dyspozycja art. 1 ust. 1, okresla m.in. zasady ksztattowania
polityki przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzadowej
oraz zakres i sposoby postepowania w sprawach przeznaczenia terenow na okreslone cele oraz
ustalenia zasad ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmujac ad przestrzenny i zrownowazony
rozwdj za podstawe tych dzialan.

Stosownie do ustalen art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania  przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw  zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wilasnych gminy. Biorac pod uwage powyzsze oraz majac
na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygnie¢, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodno$ci z prawem
podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz,
okreslonej ustawa, procedury planistycznej.

Zasady sporzadzania planu miejscowego rozumiane jako wartosci i merytoryczne wymogi
ksztaltowania polityki przestrzennej przez uprawnione organy, dotyczace m.in. zawartych
w akcie planistycznym ustalen [vide Z. Niewiadomski (red.), Ustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, Warszawa 2004, s. 253], okresla m.in. art. 15
ustawy o p.z.p.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktora
zwigzana jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc zawartoscig aktu planistycznego (czgs¢
tekstowa, graficzna). Zawartos¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.

Z kolei tryb uchwalenia planu, okre§lony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynno$ci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujgcych
mozliwo$¢ udzialu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez sktadanie
wnioskéw i uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Z art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., wynika, ze podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty
rady gminy w calosci lub w czeéci stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym
zakresie.

Jedng z podstawowych zasad sporzadzania planu miejscowego, ustawodawca uregulowat
w art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérym, wéjt, burmistrz albo prezydent miasta, sporzgdza
projekt planu miejscowego, zawierajacy czg$¢ tekstows i graficzng, zgodnie z zapisami studium
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oraz z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem miejscowym.
Tymczasem uchwalony plan miejscowy narusza zasady jego sporzadzania, okreslone w ustawie
0 p.z.p.

Stosownie do ustaled art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p. , ustalenie przeznaczenia terenu,
rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobow zagospodarowania
i warunkéw zabudowy terenu nastepuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego”.
Jednoczesnie zgodnie z dyspozycja art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p. ,W planie miejscowym
okresla si¢ obowigzkowo: 1) przeznaczenie terenéw oraz linie rozgraniczajgce tereny o roznym
przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania’.

Przeprowadzona przez organ nadzoru analiza uchwaty prowadzi do wniosku, ze w planie
(zaréwno w czesci tekstowej, jak i graficznej) nie ustalono przeznaczenia terenu, ktory na rysunku
planu usytuowany jest pomigdzy jednostkg terenowg d13.1 MNE a jednostkami terenowymi: 1IKDZ
ul. Przewodowa, 5KDZ ul. Mozaikowa, 66KDD ul. Ciekawa, 71KDD ul. Radoszycka, 72KDD
ul. Lubuska. Na rysunku planu teren ten nie posiada symbolu oznaczajacego jego przeznaczenie.

Jednoczesnie z rysunku planu wynika, Ze na powyzszym terenie, wprowadzone zostaty
obowigzujace oznaczenia graficzne, o ktérych mowa w § 3 ust. 1 uchwaty, tj.: nieprzekraczalne
linie zabudowy (§ 3 ust. 1 pkt 8), pierzeje eksponowane lub uslugowe przy miejscach
i przestrzeniach publicznych (§ 3 ust. 1 pkt 17), projektowane szpalery drzew w ulicach (§ 3 ust. 1
pkt 20), czy tez wymiarowanie linii (§ 3 ust. 1 pkt 25). Oznaczenia te nie moga jednak wystepowac
samoistnie bez okreslonego przeznaczenia terenu. W tym stanie, stwierdzi¢ nalezy, iz doszlo
réwniez do naruszenia § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
m.p.z.p., zgodnie z ktérym, na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo
i oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego
z projektem tekstu planu miejscowego.

Skoro zatem wola ustawodawcy byto, by podstawowym celem planu miejscowego byto
jednoznaczne okreslenie przeznaczenia terenu (art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p.), za$ sam teren
okreslajacy owo przeznaczenie lub odmienny sposob zagospodarowania, winien by¢ okreslony
za pomoca linii rozgraniczajacej (art. 15 ust. 2 pkt 1), to w zwiazku z brakiem ustalenia
przeznaczenia terenu, o ktérym mowa powyzej, Rada m.st. Warszawy podejmujac uchwate,
naruszyla wskazane przepisy ustawy o p.z.p. oraz rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu m.p.z.p.

Przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaty, doszto réwniez do powstania innych
ewidentnych sprzecznosci pomiedzy zapisami czesci tekstowej z czgscig graficzng, co stanowi
o naruszeniu art. 15 ust. 1 oraz § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu m.p.z.p. Organ nadzoru podkresla, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
jest podstawowym urzadzeniem planistycznym, za pomocg ktérego w sposob wigzacy ustala sig
przeznaczenie terendw, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz okresla sposoby ich
zagospodarowania i zabudowy (art. 14 ust. 1 ustawy o p.z.p.). Plan miejscowy jest aktem prawa
miejscowego (art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p.), a jego ustalenia ksztaltujg, wraz z innymi przepisami,
sposdb wykonywania prawa wiasnosci nieruchomosci (art. 6 ust. 1 ustawy o p.z.p.). Wigza one
zatem zaréwno podmioty wiladzy, w tym organy administracji publicznej, jak i podmioty
pozostajace poza strukturg tej wladzy, tj. jednostki i ich organizacje (orzeczenie SN z dnia 22 lutego
2001 r., Sygn. akt ITII RN 203/00, OSNP 2001, nr 20, poz. 606). Organ nadzioru dokonat analizy
wskazanych powyzej rozbieznosci, biorgc réwniez pod uwage fakt, ze jego zdaniem, nieco inaczej
ksztattuje sie normatywnos¢ czesci tekstowej, a nieco inaczej - czgsci graficznej rzeczonego planu,
bedacej jego integralnym elementem (art. 14 ust. 2 i art. 20 ust. 1 in fine ustawy o p.z.p.).
Wspomniana czeéé graficzna stanowi bowiem wyjasnienie (uzupehienie) czgsci tekstowej.
Oznacza to, ze powstale w ten sposob niescistosci mogg w praktyce uniemozliwi¢ zastosowanie
tego planu w praktyce.

Poniewaz miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa
miejscowego, oznacza to miedzy innymi, ze do wyktadni planu nalezy stosowaé metody wiasciwe
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dla wykladni aktéw normatywnych, co powoduje, ze zapisy szczegotowe obowigzujacego planu
maja znaczenie pierwszorzedne i to one winny decydowa¢ o wyktadni i m.in. kontroli decyzji
o pozwoleniu na budowe z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (quod
vide: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 maja 2009 r. sygn. akt I OSK 1916/08,
LEX nr 574407, Centralna Baza Orzeczen NSA). Bioragc pod uwagg powyzsze, niezbednym jest
stwierdzenie niewaznosci uchwaty w czesci dotyczacej ustalen § 20 ust. 8 pkt 5 lit. a uchwaly,
w ktorym ustalono obstuge komunikacyjna terenu d13.1 MNE ,,0d strony ulic: 1IKDZ Przewodowej,
66KDD Ciekawej, 71KDD Radoszyckiej, 72KDD Lubuskiej”, bowiem w zwigzku z brakiem
okreslenia przeznaczenia terenu, o ktorym w tiret pierwsze petitum niniejszego rozstrzygnigcia
i stwierdzeniem niewaznosci uchwaty w tym zakresie, teren oznaczony symbolem d13.1 MNE
nie ma w ogdle dostepu do drogi publiczne;j.

Naruszenie art. 4 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p. oraz § 8 ust. 2 zd. 1
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., nastgpito réwniez w zwigzku
z brakiem ustalenia przeznaczenia terenu dla obszaru polozonego pomiedzy granicg terenu
zamknigtego a wschodnig granica obszaru objetego planem, stanowigca , 08 wschodniq ulicy
Patriotéw”. W tej sytuacji niezbednym jest wigc stwierdzenie niewaznoéci ustalen tej czesci planu
miejscowego, w odniesieniu do ktérej nie okre$lono przeznaczenia terenu.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., prezydent miasta sporzadza projekt planu
miejscowego, zgodnie z przepisami_odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem.
Przepisami odrebnymi odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem, s3 m.in. przepisy ustawy
o drogach publicznych oraz rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie.

Zgodnie z ustaleniami § 4 ust. 17 uchwaty, tereny oznaczone symbolem KP, przeznaczone
zostaly pod ulice — aleje piesze (drogi publiczne). W § 13 ust. 1 pkt 4 uchwaly ustalono,
ze ,wyznaczone w planie ulice — aleje piesze (drogi publiczne) (KP) zalicza si¢ do drég
publicznych klasy dojazdowej lub dojazdow, z organizacjg ruchu dopuszczajqgcq priorytetowo ruch
pieszy oraz rowerowy oraz wyjgtkowo dopuszczajgcq ruch koltowy, zgodnie z ustaleniami
szczegotowymi”.

Ustalenia uchwaty, dotyczace zakwalifikowania terendw ,alej pieszych” (KP) do drog
publicznych klasy dojazdowej, naruszaja przepisy ustawy o drogach publicznych, rozporzadzenia
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie
oraz art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p. (w czesci dotyczacej zgodnosci planu miejscowego z przepisami
odrebnymi). Droga publiczng, zgodnie z art. 1 ustawy o drogach publicznych, jest droga zaliczona
na podstawie ww. ustawy do jednej z kategorii drég, z ktérej moze korzysta¢ kazdy, zgodnie z jej
przeznaczeniem, z ograniczeniami i wyjatkami okreslonymi w tej ustawie lub innych przepisach
szczegblnych. Stosownie do art. 2 ust. 1 ustawy o drogach publicznych, drogi te ze wzgledu
na funkcje w sieci drogowej dzielg si¢ na kategorie: krajowa, wojewodzka, powiatowa i gminna.
Jednoczesnie drogi publiczne ze wzgledow funkcjonalno — technicznych dziela si¢ na klasy
okreslone w warunkach technicznych, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 z pdézn. zm.).

Zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie, w celu okreS§lenia wymagan technicznych
1 uzytkowych wprowadzone zostaly nastepujgce klasy drdg: autostrada (A), ekspresowa (S),
gléwna ruchu przyspieszonego (GP), gtowna (G), zbiorcza (Z), lokalna (L) i dojazdowa (D).
W $wietle art. 8 ust. 1 ustawy o drogach publicznych ,, Drogi, parkingi oraz place przeznaczone
do ruchu pojazdow, niezaliczone do zadnej z kategorii drog publicznych i niezlokalizowane w pasie
drogowym tych drog sq drogami wewngtrznymi”.

Ustawa o drogach publicznych oraz rozporzadzenie w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich usytuowanie, nie zawierajg przepisow
dotyczacych okrelenia klasy drogi publicznej dla ,, alej pieszych”. W tej sytuacji uznaé nalezy,
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iz teren 1KP, jako nie zaliczony do zadnej z kategorii drog publicznych, jest droga wewnetrzng.
Drogi wewnetrzne nie moga by¢ jednoczesnie drogami publicznymi. Tereny ,, alej pieszych” (KP),
zostaly niewtasciwie zaliczone w uchwale do ,, drég publicznych klasy dojazdowej”.

Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze dla terenow przeznaczonych pod , ulice (drogi
publiczne)”, przyjety zostat w § 4 ust. 15 uchwaly, symbol KD, a zgodnie z ustaleniami
szczegblowymi, drogi publiczne klasy dojazdowej oznaczone zostaly symbolem KDD, nie za$
symbolem KP.

Z legendy zamieszczonej na rysunku planu wynika, ze symbol KP opisany jako ,tereny alej
pieszych”, nie zostal przypisany do terendw drég publicznych, bowiem zgodnie z przyjety
w legendzie rysunku planu klasyfikacjg, do drég publicznych nalezg jedynie drogi oznaczone
symbolami: KDG — ulice gtéwne, KDZ — ulice zbiorcze, KDL — ulice lokalne, KDD — ulice
dojazdowe.

Roéwniez w $wietle przepiséw ustawy o drogach publicznych (art. 2 ust. 3) oraz
rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne
i ich usytuowanie (§ 4 ust. 1), tereny komunikacji pieszej, nie sa klasyfikowane jako drogi
publiczne. W zwigzku z powyzszym, ustalenie w uchwale terenu walej pieszych”, jako drog
publicznych klasy dojazdowej, nie znajduje oparcia w obowiazujacych przepisach prawa.

W granicach obszaru objetego planem znajduja si¢ tereny zamknigte. W art. 2 pkt 11 ustawa
0 p.z.p. okresla, ze przez ,teren zamknigty” nalezy rozumie¢ ,.feren zamkniety, o ktdrym mowa
w art. 2 pkt 9 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2010 .
Nr 193, poz. 1287)”. Zgodnie z art. 2 pkt 9 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne, przez
tereny zamknigte” nalezy rozumiec ,tereny o charakterze zastrzezonym ze wzgledu na obronnos¢
i bezpieczenstwo panstwa, okreslone przez wtasciwych ministrow i kierownikow urzedow
centralnych”.

Zgodnie z decyzja Nr 45 Ministra Infrastruktury w sprawie ustalenia terenow, przez ktore
przebiegajq linie kolejowe, jako terenéw zamknigtych, za tereny zamknigte, zastrzezone
ze wzgledu na obronnos¢ i bezpieczenstwo panstwa, uznano tereny, na ktérych usytuowane sa linie
kolejowe, okreslone w zalacznikach do decyzji. Wg zalacznika — Tom VII, Wojewddztwo
mazowieckie, Ip. 795 + 801), na terenie Dzielnicy Wawer m.st. Warszawy, za tereny zamknigte
uznano m.in. tereny dziatek: nr ew. 15/2 i 48 z obrgbu 3-12-03, nr ew. 33/2 z obrgbu 3-12-15,
nr ew. 51/1 z obrebu 3-12-23, nr ew. 24/2 z obrebu 3-12-31, nr ew. 2/2 z obrgbu 3-12-40, nr ew. 2
z obrebu 3-12-50. Teren zamknigty obejmujacy ww. dzialki, oznaczony zostat na rysunku planu
za pomocg odrebnego oznaczenia graficznego.

Stosownie do ustalefi art. 14 ust. 6 ustawy o p.z.p. ,,Planu miejscowego nie sporzqdza si¢ dla
terenéw zamknietych”. Zgodnie z art. 4 ust. 3 ustawy o p.z.p. ,,W odniesieniu do terenow
zamknigtych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ustala sig tylko granice tych
terenéw oraz granice ich stref ochronnych. W strefach ochronnych ustala si¢ ograniczenia
w zagospodarowaniu i korzystaniu z terenéw, w tym zakaz zabudowy.” Zgodnie z wymogiem § 7
pkt 5 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., projekt rysunku planu
powinien zawieraé tylko ,.granice terenéw zamknietych oraz granice ich stref ochronnych’.

Natomiast z przeprowadzonej przez organ nadzoru analizy uchwaty wynika, ze w granicach
terenu zamknietego wprowadzone zostaly na rysunku planu obowigzujace oznaczenia graficzne
ustalen planu, o ktérych mowa w § 3 ust. 1 pkt 23, pkt 24 i pkt 25 uchwaly, tj. oznaczenia:
Skrzyzowan bezkolizyjnych z przejazdem przez lini¢ kolejowq (proponowane w. tunelu)”,
,bezkolizyjnych przejsé pieszych (proponowane w tunelu)” i ,,wymiarowanie linii”.

Ponadto z rysunku planu wynika, ze w granicach terenu zamknigtego znajduje sig czgs¢
terenu 1KDG ul. Patriotéw. Wskazuja réwniez na to ustalenia § 21 ust. 1 pkt 5 uchwaty, dotyczace
terenu 1KDG, w brzmieniu: ,,szeroko$¢é w liniach rozgraniczajgcych: 26 m + 42 m”. Na rysunku
planu nie ustalono péinocno — wschodniej linii rozgraniczajacej terenu 1KDG. Natomiast
z ustalonej w tekscie uchwaty, szerokosci w liniach rozgraniczajacych terenu 1KDG, wynika,
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ze pbéiocno — wschodnia linia rozgraniczajaca tego terenu, znajduje si¢ W granicach terenu

zamknietego.
Takze w tekscie uchwatly zawarto ustalenia odnoszace si¢ do terenu zamknigtego,
w brzmieniu:

— L, Ustala sie podstawowy uklad komunikacji pieszej na terenie objgtym opracowaniem,
w sklad kiorego wchodzq: (...) 5) ,bezkolizyjne przejscia piesze (proponowane w tunelu)
przez ul. Patriotéow 1KDG, tory kolejowe i ul. Patriotéw 3KDZ oraz prowadzgce na perony
stacji kolejowej Warszawa — Rado$¢, zgodnie z rysunkiem planu” — § 13 ust. 3 pkt 5
uchwaty;

— L Ustala sie docelowq likwidacje istniejgcego kolizyjnego przejazdu w rejonie ulic Izbickiem
i Panny Wodnej przez ftory kolejowe (w poziomie terenu) i ustala sig realizacje
bezkolizyjnego przejazdu drogowego (proponowany w tunelu) i bezkolizyjnego przejscia
pieszo — rowerowego przez linig kolejowq i przez ul. Patriotéw 1KDG, 3KDZ
(proponowane w tunelu)” — § 13 ust. 6 uchwaty;

— Lustala sie realizacje skrzyzowania bezkolizyjnego (z ul. Panny Wodnej 2KDZ)
z przejazdem przez lini¢ kolejowq (proponowane w tunelu), zgodnie z rysunkiem planu”
—§ 21 ust. 1 pkt 5 lit. i uchwaty;

— ustala si¢ realizacje bezkolizyjnych przejs¢ dla pieszych (proponowane w tunelu) przez
ul. Patriotéw 1KDG i tory kolejowe na przediuzeniu ulic: Panny Wodnej 2KDZ
oraz ul. Rusatki 7KDL, zgodnie z rysunkiem planu” — § 21 ust. 1 pkt 5 lit. | uchwaty;

— ustala sig realizacje bezkolizyjnych dojsé (przejsé) dla pieszych (proponowane w tunelu)
do peronow stacji kolejowej Warszawa Rados¢ (przez ul. Patriotow 1KDG i tory kolejowe,
zgodnie z rysunkiem planu” — § 21 ust. 1 pkt 5 lit. m uchwaty;

— ustala si¢ realizacj¢ skrzyzowania bezkolizyjnego (z ul. Patriotow 1KDG) z przejazdem
przez linie kolejowg (proponowane w tunelu), zgodnie z rysunkiem planu” — § 21 ust. 3
pkt 5 lit. h uchwaty;

— ustala sig¢ realizacje bezkolizyjnych przejs¢ dla pieszych (proponowane w tunelu) przez
ul. Patriotow 3KDZ i tory kolejowe na przedtuzeniu ulic: Panny Wodnej 2KDZ oraz
ul. Rusatki 7KDL, zgodnie z rysunkiem planu” — § 21 ust. 4 pkt 5 lit. e uchwaty;

— ustala si¢ realizacje bezkolizyjnych dojs¢ (przejs¢) dla pieszych (proponowane w tunelu)
do peronow stacji kolejowej Warszawa — RadoS¢ (przez ul. Patriotow 3KDZ i tory
kolejowe, zgodnie z rysunkiem planu” — § 21 ust. 4 pkt 5 lit. f uchwaty;

— ustala sig realizacje skrzyzowania bezkolizyjnego (z ul. Panny Wodnej 2KDZ i Izbickg)
z przejazdem przez linig kolejowq (proponowane w tunelu), zgodnie z rysunkiem planu”
— § 21 ust. 4 pkt 5 lit. g uchwaty.

Poprzez zawarcie w planie (w tekscie uchwaty, jak i na rysunku planu), ustalen dla terenu
zamknietego, doszto do naruszenia przepiséw art. 4 ust. 3, art. 14 ust. 6 ustawy o p.z.p. oraz § 7
pkt 5 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., w zwigzku z decyzjg
Nr 45 Ministra Infrastruktury w sprawie ustalenia terenow, przez ktore przebiegajq linie kolejowe,
Jako terenow zamknietych.

Do zawarcia w planie miejscowym ustalen w odniesieniu do terendw zamknietych,
ustalanych przez ministra wlasciwego do spraw transportu, upowazniajg przepisy ustawy o p.z.p.
jedynie dla procedur wszczgtych z dniem 21.10.2010 r., tj. z dniem wejscia w zycie ustawy z dnia
25 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy
o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U.
Nr 130, poz. 871), zmieniajacej przepisy ustawy o p.z.p. w ww. zakresie. Zgodnie z art. 4 ust. 2
ustawy zmieniajacej ,,Do miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego oraz studiow
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy, w stosunku do ktérych podjeto
uchwale o przystgpieniu do sporzqdzania lub zmiany planu lub studium, a postgpowanie nie zostato
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zakonczone do dnia  wejScia w. Zycie ustawy, stosuje Si¢  przepisy do’lychcz’asowe”.
‘W przedmiotowej sprawie przepisy zmienionej ustawy o p.z.p. nie majg zatem zastosowania.

Poprzez podjecie omawianej uchwaly doszto do naruszenia zasad sporzqdzam‘a planu
-miejscowego, o ktérym mowa w art. 28 ust. I ustawy o p.z.p., dajacego podstawe do stwierdzenia
niewazno$ci uchwaty na mocy art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, we wskazanym wyzej
-zakresie. :

Wzigwszy powyzsze pod uwage organ nadzoru stwierdza niewaznos¢ uchwaly
Nr LII/1517/2013 Rady Miasta Stotecznego Warszawy z dnia 21 marca 2013 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przesirzennego obszaru osiedla Radosé
po zachodniej stronie ul. Patriotow — czes¢ I, w zakresie ustalen: '

— rysunku planu stanowigcego zalacznik Nr 1 do uchwaly, w czgéci dotycza,ceJ terenu
potozonego pomiedzy jednostka terenowg d13.1 MNE a jednostkami terenowymi: 1KD?Z
ul. Przewodowa, 5KDZ ul. Mozalkowa 66KDD ul. Ciekawa, 71KDD ul. Radoszycka,
72KDD ul. Lubuska;

— rysunku planu stanow1qcego zatacznik
potozonego pomigdzy granlcq u :
planem, stanowiaca ,, 0§ wschodniq ulzcy P,‘trzotow

— §20 ust. 8 pkt 5 lit. a uchwaty;

— §4ust. 17, § 7 ust. 1 pkt 1 i ust. 2, §8ust 2, §10ust 1 pkt 3, ust. 3 i ust. 7, §13ust 1
pkt 1 i pkt 6, ust. 4 pkt 2, § 14 ust. 1 pkt 2; ust. 2 pkt 3, ust. 3 pkt 7, ust. 4 pkt 6, ‘ust. 5 pkt 2
i pkt 3 lit. b, ust. 6 pkt 4, ust. 7 pkt 2, ust. 8 pkt 3, § 21 ust. 60 pkt 1 lit. a uchwa aty,
w zakresie sformulowania: |, (drég publicznych)” oraz § 13 ust. 1 pkt 4 uchwaly,
w brzmieniu: ,,(drogi publiczne) (KP) zalicza sie do drég publicznych klasy dOJaZdowe]”,
w odniesieniu do ,,ulic — alej pieszych (KP)™;

— rysunku planu stanowigcego zatacznik Nr 1 do uchwa&y oraz § 3 ust. 1 pkt 23, pkt 24,
pkt 25, § 13 ust. 3 pkt 5, ust. 6, § 21 ust.. 1pkt5 lit. i, 1, m, § 21 ust. 3 pkt 5 lit.'h, § 21 ust. 4
pkt 5 lit. e, f, g uchwaty, w czgdei dotyczqcej ustalen planu w granicach terenu zamkm €go,

co na mocy art, 92 ust. 1 ustawy o samorzqdzw gminnym, skutkuje wstrzymaniem jego Wykonanla
w tym zakresie, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia.

Miastu, w Swietle art. 98 wst. 1 ustawy o samorzqdme gmmnym siuzy j skarga
do Wojewddzkiego Sadu Admmlstracyjneg@ w War oreczen
‘rozstrzygniecia nadzorczego, wnoszona za p@sre'
‘wydat.

ieWE. Darzusz Pigtek
Wicewoj ewoda Mazowiecki
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