Warszawa, 24 kwietnia 2013 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI
Nr LEX-1.4131. 38 .2013.MS

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 2 w zwiazku z art. 86 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz.1271
i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717, Nr 162 poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055 i Nr 116, poz.1203,
22005 r. Nr 172, poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457,z 2006 r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337, z 2007 r. Nr 48, poz.
327, Nr 138, poz.974 iNr 173,  poz. 1218, 22008 r. Nr 180, poz. 1111 i Nr 223, poz. 1458, 22009 r. Nr 52, poz.
420 i Nr 157, poz. 1241,z 2010 r. Nr 28, poz. 142 i 146, Nr 40, poz. 230 i Nr 106, poz. 675,z 2011 r. Nr 117, poz.
679, Nr 134, poz. 777, Nr 21, poz. 113, Nr 217, poz. 1281 i Nr 149, poz. 887, z 2012 r. poz. 567 oraz z 2013 r. poz.

153)
stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXIX/195/2013 Rady Gminy Leszno zdnia 21 marca 2013 r. w sprawie okreslenia
przystankéw komunikacyjnych oraz warunkéw izasad korzystania z nich, ktérych wiascicielem lub
zarzqdcq jest Gmina Leszno, w zakresie § 2 ust. 1 pkt 2 i pkt 5 zatacznika Nr 2 do Uchwaly.

Id: 586FC724-F55F-4751-8D19-CF10CA219B64. Podpisany Strona 1



Uzasadnienie

Na sesji w dniu 21 marca 2013 r. Rada Gminy Leszno podjeta uchwate Nr XXIX/195/2013
W sprawie okreslenia przystankéw komunikacyjnych oraz warunkéw i zasad korzystania z nich,

ktorych wtascicielem lub zarzqdcq jest Gmina Leszno.

W toku przeprowadzonego postepowania nadzorczego organ nadzoru stwierdzit, iz ustalenia
zawarte w § 2 ust. 1 pkt 2 i pkt 5 zatgcznika Nr 2 do przedmiotowej uchwaty, stanowig istotne
naruszenie art. 32 ust. 6 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym
(Dz. U. 22011 r. Nr 5, poz. 13 z pdin. zm.), zwanej dalej ,ustawg” w zwigzku z art. 34 ust. 1 ustawy
z dnia 15 listopada 1984 r. — Prawo przewozowe (Dz. U. z 2012 r. poz. 1173 z pé#n. zm.) Rada Gminy
Leszno postanowita, iz operator oraz przewoznicy, kt6rzy korzystaja z przystankéw komunikacyjnych
1) kazdorazowo powiadamiajag Gmine Leszno o zmianie rozkladéw jazdy i ilosci przystankdw,

z ktdrych korzystaja oraz 2) umieszczaja w obrebie zatoki przystankowe;j uzgodniony rozktad jazdy.

Regulacja ta, w ocenie organu nadzoru, stanowi naruszenie art. 32 ust. 6 ustawy zgodnie
z ktoérym ,, Po uzyskaniu potwierdzenia zgtoszenia przewozdw, obejmujgcego przystanki potozone
poza granicami administracyjnymi miast, przewoznik jest obowigzany niezwtocznie informowaé
wifasciwe gminy, na obszarze ktérych potozone sg przystanki, o uzyskaniu potwierdzenia zgtoszenia
przewozu i przed rozpoczeciem przewozéw doreczyé rozktad jazdy oraz schemat potaczen
komunikacyjnych z zaznaczong linig komunikacyjng i przystankami komunikacyjnymi, a nastepnie
informowa¢ o dokonywanych zmianach.” oraz art. 34 ust. 1 ustawy — Prawo przewozowe, zgodnie
z ktorym ,Przewoznik wykonujacy regularne przewozy oséb w transporcie drogowym jest
obowigzany zgtasza¢ na pismie wiaciwemu organizatorowi zmiany dotyczace rozktadu jazdy, nie
pozniej niz w terminie 30 dni przed dniem aktualizacji rozktadéw jazdy w okreslonych terminach.” —
poprzez ich powtdrzenie i modyfikacje.
W orzecznictwie sadéw administracyjnych wielokrotnie wskazywano, Ze powtdrzenia
i modyfikacje, jako wysoce dezinformujgce, stanowig istotne naruszenie prawa (wyrok NSA z 16
Czerwca 1992 r., ONSA 1993/2/44; wyrok NSA z 14 pazdziernika 1999 r., 0SS 2000/1/17; wyrok NSA
z 6 czerwca 1996 r., sygn. SA/Wr 2761/95, nie opubl.) Powtarzanie regulacji ustawowych, bad? ich
modyfikacja i uzupetnienie przez przepisy uchwaty moze skutkowaé odmienng badZ sprzeczng

z intencjami ustawodawcy interpretacja. Trzeba bowiem liczy¢ sie z tym, ze powtdrzony badz
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zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktérej go zamieszczono, co
moze prowadzi¢ do czesSciowej lub catkowitej zmiany intencji prawodawcy. W takim kontekscie,
zjawisko powtarzania i modyfikacji w aktach prawnych przepiséw zawartych w aktach hierarchicznie
wyzszych, nalezy uznac za niedopuszczalne. Ze stanowiskiem takim koresponduje § 115, § 116 i § 118
w zw. z art. 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie Zasad
techniki prawodawczej (Dz. U. Nr 100, poz. 908), zgodnie z ktérymi w aktach prawa miejscowego
zamieszcza sig tylko przepisy regulujgce sprawy przekazane do unormowania w przepisie
upowazniajgcym, nie zamieszcza sie przepiséw niezgodnych z ustawg upowazniajaca, ani nie

powtarza sig przepisow ustaw, ratyfikowanych uméw miedzynarodowych i rozporzadzen.

Konkludujac powyzszy wywdd, w ocenie organu nadzoru, zasadne jest stwierdzenie
niewaznosci § 2 ust. 1 pkt 2 i pkt 5 zatacznika Nr 2 do uchwaty Nr XXI1X/195/2013 Rady Gminy Leszno
z dnia 21 marca 2013 r. w sprawie okreslenia przystankéw komunikacyjnych oraz warunkéw i zasad

korzystania z nich, ktérych wtascicielem lub zarzqdcq jest Gmina Leszno.

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objety

stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sgdu
Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty doreczenia, wnoszona za posrednictwem

organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

Mojewoda Mazowiecki
wzlDariusz Pigtek
Wicewojewoda Mazowiecki
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