Warszawa, 24 kwietnia 2013 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI
Nr LEX-0.4131.6.2013.AD

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2001 r. Nr 142,
poz. 1591, 22002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 214, poz. 1806,
72003 r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162, poz. 1568, z2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203, z 2005 r. Nr 172,
poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457, z2006 r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337, z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138,
poz. 974. Nr 173, poz. 1218, 22008 r. Nr 180, poz. 1111 i Nr 223, poz. 1458, 22009 r. Nr 52, poz. 420, Nr 157,
poz. 1241, 22010 r. Nr 28, poz. 142, Nr 28, poz. 146, Nr 40, poz. 230, Nr 106, poz. 675,z 2011 r. Nr 21, poz. 113,
Nr 117, poz. 679, Nr 134, poz. 777, Nr 149, poz. 887, Nr 217, poz. 1281, z2012 r. poz. 567 oraz z 2013 r. poz.

153)

stwierdzam niewaznos§¢

uchwaty Nr XVII/122/13 Rady Gminy Czarnia z dnia 21 marca 2013 r. w sprawie programu opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzqt na terenie Gminy Czarnia w 2013 r.
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Uzasadnienie

W dniu 21 marca 2013 r. Rada Gminy Czarnia podjeta uchwate Nr XVII/122/13
w sprawie programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzgt na terenie Gminy Czarniaw 2013 r.

Uchwata powyzsza wraz z zalgcznikiem zostata dorgczona Wojewodzie
Mazowieckiemu jako organowi nadzoru w dniu 27 marca 2013 r.

Jako podstawe prawna uchwaly Rada Gminy wskazata art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, ze zm.)
oraz art. 11a ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzgt (Dz. U. z 2003 r.
Nr 106, poz. 1002, ze zm.).

W toku kontroli legalno$ci uchwaty Nr XVII/122/13 organ nadzoru stwierdzit,
iz przedmiotowa uchwata wraz z zalgcznikiem, stanowigcym jej integralng czgs¢, zostala
podjeta z istotnym naruszeniem prawa, w szczegdlnosci przepisu art. 11a ust. 2 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzgt (Dz. U. z 2003 r. Nr 106, poz. 1002, ze zm.),
poprzez niewypelnienie jego dyspozycji.

W przepisie tym ustawodawca zawarl katalog zagadnien, ktére rada gminy,
podejmujgc uchwale w sprawie przyjecia programu opieki nad bezdomnym zwierzg¢tami
oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat, powinna obligatoryjnie okresli¢ w programie.
Przepis ten wymaga, by program obejmowat:

1) zapewnienie bezdomnym zwierzgtom miejsca w schronisku dla zwierzat;

2) opieke nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie;

3) odtawianie bezdomnych zwierzat;

4) obligatoryjng sterylizacj¢ albo kastracje zwierzat w schroniskach dla zwierzat;

5) poszukiwanie wilascicieli dla bezdomnych zwierzat;

6) usypianie slepych miotdw;

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich;

8) zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych
z udzialem zwierzat.

W ocenie organu nadzoru, uchwalony przez Rade Program opieki nad zwierzgtami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Czarnia w 2013 r.
(dalej: Program) - stanowiacy zatacznik do uchwaty Nr XVII/122/13, nie wypelnia zakresu
spraw przekazanych do uregulowania na podstawie art. 11a ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat.

W Programie nie okreslono: - schroniska, ktore zapewni miejsce bezdomnym
zwierzgtom, - podmiotu sprawujacego catodobowa opieke weterynaryjng w przypadku
zdarzen drogowych z udzialem zwierzat oraz - nie wskazano gospodarstwa rolnego,
ktore zapewni miejsce dla zwierzat gospodarskich.

Lakoniczne zapisy ust. 1, 7 i 8 Programu, z ktérych wynika jedynie, ze Gmina zawrze
stosowne umowy odpowiednio: ze schroniskiem, wlascicielem gospodarstwa rolnego,
zakfadem leczniczym dla zwierzat, nie wypehiaja dyspozycji art. 1la ust. 2 ustawy
o ochronie zwierzat, co skutkuje istotnym naruszeniem prawa.

Podobnie nalezy oceni¢ tres¢ ust. 3 Programu, w ktorym Rada uregulowala kwestie
dotyczace odtawiania bezdomnych zwierzat. Zapis sprowadzajacy sie do tego, ze odlawianie
bedzie prowadzone przez schronisko dla bezdomnych zwierzat na podstawie zawartej z nim
umowy, bez wskazania, ktére konkretnie schronisko b¢dzie dokonywato takiego odlawiania
oraz brak zapisu odnosnie dalszego postepowania z takimi odlowionymi zwierzetami stanowi
istotne naruszenie art. 11a ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie zwierzat.
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W ocenie organu nadzoru réwniez postanowienia ust. 4 i 6 Programu, w ktérych Rada
uregulowata kwestie dotyczace odpowiednio: obligatoryjnej sterylizacji albo kastracji
bezdomnych zwierzat oraz usypiania $lepych miotow sg niezgodne z art. 11a ust. 2, z uwagi
na brak zapiséw wskazujacych konkretne schronisko, ktéremu Rada powierzyta te obowigzki.
Zapisanie w Programie, iz obligatoryjna sterylizacja albo kastracja, jak réwniez usypianie
$lepych miotéw bedzie realizowane przez schronisko dla bezdomnych zwierzat,
bez wskazania adresu tego schroniska jest zbyt ogélnikowe i wiasciwie stanowi jedynie
deklaracje a nie realizacje programu (zob. wyrok WSA w Olsztynie z 13 listopada 2012 r.
sygn. I SA/OI 1156/12).

W toku kontroli legalnosci uchwaty Nr XVII/122/13 organ nadzoru ustalit ponadto,
ze Rada formutujac przepisy o wejsciu w zycie badanej uchwaty naruszyta art. 4 ust. 1 w zw.
z art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych i niektdrych
innych aktéw prawnych (Dz. U. z 2011r., Nr 197, poz. 1172 ze zm.). W § 3 Rada wskazala
bowiem, ze ,uchwala wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia opublikowania jej
w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Mazowieckiego”. Okreslenie takiego terminu
oznacza, ze rada zakwalifikowata przedmiotowa uchwale do kategorii aktéw prawa
miejscowego, ktorego wejscie w zycie uzaleznione jest od ogloszenia w wojewodzkim
dzienniku urzgdowym. Tymczasem w ocenie organu nadzoru uchwaly w sprawie przyjgcia
programow opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat
nie stanowig aktéw prawa miejscowego. Stanowisko organu nadzoru znajduje oparcie
w licznych wyrokach sadéw administracyjnych (zob. np. wyrok WSA w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 11 lipca 2012 r., sygn. akt Il SA/Go 487/12, wyrok WSA w Lublinie
z 7 sierpnia 2012 r. sygn. akt III SA/Lu 463/12, wyrok WSA w Gliwicach z dnia 21 wrze$nia
2012 r., sygn. akt II SA/GI 851/12, wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 6 grudnia 2012 r.,
sygn. akt Il SA/Wr 628/12).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sagdowoadministracyjnym, o zakwalifikowaniu
aktu jednostki samorzadu terytorialnego jako aktu prawa miejscowego decyduje objecie nim
spraw publicznych o znaczeniu lokalnym oraz zawarcie norm o charakterze generalnym
i abstrakcyjnym. Charakter generalny maja te normy, ktére okreSlaja adresata poprzez
wskazanie cech, nie za$ poprzez wymienienie ich z imienia (nazwy). Abstrakcyjno$é normy
wyraza sie natomiast w tym, ze nakazywanie, zakazywanie albo dozwolone postepowanie
ma mie¢ miejsce w pewnych, z reguly powtarzalnych okolicznosciach, nie za$§ w jednej
konkretnej sytuacji.

W ocenie organu nadzoru uchwata podjeta przez Rade Gminy Czarnia nie zawiera
ww. cech, ktére umozliwityby zakwalifikowanie tej uchwaly do kategorii aktéw prawa
miejscowego. Nie rozstrzyga ona bowiem o prawach i obowigzkach podmiotéw tworzgcych
wspolnote samorzadows, nie jest skierowana do mieszkancow gminy, lecz jest aktem
kierownictwa wewnetrznego, skierowanym do organéw gminy oraz podporzadkowanych
gminie podmiotéw, konkretyzujacym zadania i sposoby ich realizacji przez gmine
zmierzajace do osiagnigcia celow ustawowych.

W zwigzku z powyzszym, omawiana uchwala nie miesci si¢ w katalogu aktow
prawnych, podlegajacych ogloszeniu w wojewddzkim dzienniku urzedowym na podstawie
art. 13 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych aktéow prawnych.
Redakcja wymienionego przepisu nie pozostawia watpliwosci, iz w odniesieniu do aktow
wyrazajgcych wolg organu stanowiacego gminy, publikacji w wojewddzkim dzienniku
urzgdowym podlegaja wylacznie: uchwaty zakwalifikowane do aktéw prawa miejscowego
oraz uchwaty nie bedace prawem lokalnym - jednakze wytacznie w przypadku, gdy przepisy
szczegolne tak stanowig. Uchwata Nr XVII/122/13, jako niespetniajaca wymogow z przepisu
art. 13 ustawy o oglaszaniu aktow prawnych, nie moze byé ogloszona w wojewddzkim
dzienniku urzgdowym.
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Podsumowujac nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze Rada Gminy Czarnia podejmujac
uchwale w przedmiocie programu opieki nad bezdomnymi zwierzgtami i zapobiegania
bezdomnosci zwierzat obowigzana byla wyczerpa¢ zakres upowaznienia ustawowego poprzez
kompleksowe, jasne i precyzyjne uregulowanie wszystkich zagadnien okre$lonych w art. 11a
ust. 2 i 5 ustawy o ochronie zwierzat. Pominiecie przez Rade takich kwestii jak wskazanie
schroniska, ktére zapewni miejsce bezdomnym zwierzetom, podmiotu sprawujacego
catodobowsg opieke weterynaryjng w przypadku zdarzen drogowych z udzialem zwierzat
oraz gospodarstwa rolnego, ktore zapewni miejsce dla zwierzat gospodarskich stanowi istotne
naruszenie prawa. Wobec braku obligatoryjnych elementéw programu delegacja ustawowa
do podjecia przedmiotowej uchwaty nie zostala zrealizowana w sposéb prawidlowy,
co skutkuje koniecznos$cig stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty w catosci.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przyshuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, wnoszona
za posrednictwem Wojewody Mazowieckiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym stwierdzenie przez organ
nadzoru niewaznosci uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa
w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia
nadzorczego.

ojewoda Mazowiecki
CDariusz Pigtek
Wicewojewoda Mazowiecki
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