Warszawa, 15 kwietnia 2013 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI
Nr LEX-S.4131.11.2013.HL

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. 22001 r. Nr 142, poz.
1591, 22002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153 poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r.
Nr 80, poz. 717 i Nr 162, poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203 i Nr 167, poz. 1759, z2005 r.
Nr 172, poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457, z 2006 r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337, z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr
138, poz. 974 i Nr 173, poz. 1218, z 2008 r. Nr 180, poz. 11111 Nr 223, poz. 1458, z 2009 r. Nr 52, poz. 420 i Nr
157, poz. 1241, 22010 r. Nr 28, poz. 142, Nr 28, poz. 146, Nr 106, poz. 675 i Nr 40, poz. 230, z2011 r. Nr 117,
poz. 679, Nr 134, poz. 777, Nr 21, poz. 113, Nr 217, poz. 1281, Nr 149, poz. 887, z2012 r. poz. 567 oraz z 2013 r.
poz. 153)

stwierdzam niewaznosé

uchwaty Nr XXXVI/166/2013 Rady Gminy Korytnica z dnia 8 marca 2013 r. w sprawie regulaminu
utrzymania czystosci i porzqdku na terenie gminy Korytica, w czeSci dotyczacej § 2, § Spkt 5w
zakresie regulacji dotyczacych posypywania piaskiem chodnika i usuwania z chodnika tego
piasku, § 10 pkt 1i 3 oraz pkt 2w zakresie obowigzkéw nalozonych na przedsiebiorcow
uzytkujacych teremy komunikacji publicznej, § 14 w zakresie ostatniego zdania tego paragrafu
dotyczacego przekazywania odebranych nieczysto$ci cieklych do punktu zlewnego, § 15, § 17
w zakresie ustalenia ponoszenia przez osoby utrzymujace zwierzeta domowe pelnej
odpowiedzialnosci za zachowania tych zwierzat, § 18 pkt 2 tiret drugie i trzecie, § 22.
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Uzasadnienie

Rada Gminy Korytnica w dniu 8 marca 2013 r. podjeta uchwate w sprawie regulaminu
ulrzymania czystosci i porzqdku na terenie gminy Korytnica, dalej ,,uchwata”.

Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 15 marca 2013 r.

Jako podstawe prawng uchwaty wskazano art. 4 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 13 wrze$nia
1996 . o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz.U. z 2012 r., poz. 391,
z pozn. zm.), zwanej dalej ,,ustawa o czystosci”,

Istotnym dla oceny zgodnosci uchwaty z prawem jest przepis art. 4 ust. 2 ustawy
o czystosci, okreslajgcy zakres spraw objetych regulaminem czystosci. Pozostate przepisy
wskazane w podstawie prawnej zobowigzujg rad¢ do uchwalenia regulaminu po zasiegnieciu
opinii pafistwowego powiatowego inspektora sanitarnego (ust. 1) i nakazujg dostosowanie
regulaminu do wojewddzkiego planu gospodarki odpadami w terminie 6 miesiecy od dnia
uchwalenia tego planu (ust. 3).

Zdaniem organu nadzoru, uwzgledniajac kompetencj¢ Rady, nastepujace przepisy
uchwaty s3 niezgodne z prawem:

1) § 2 przez to, ze przyjmuje dla potrzeb uchwaly tzw. stownik, czyli nadaje dla potrzeb
uchwaty okreslonym wyrazom czy pojeciom okreslone tresci. Taka regulacja stanowi
przekroczenie upowaznienia wynikajacego z art. 4 ust. 2 ustawy o czystosci. Brak
upowaznienia rady do takiej regulacji oznacza zakaz tworzenia w regulaminie na jego
potrzeby wilasnych definicji pojec. Negatywna ocena utworzenia w uchwale rady
tzw. stownika, uzasadniona jest mozliwoscig przypisania innego niz wynikajace z ustaw
i jezyka polskiego znaczenia takiego pojecia, przez co, moze prowadzi¢ do catkowitej lub
czgsciowej zmiany intencji prawodawcy (vide: wyrok NSA z dnia 14 pazdziernika 1999 r.,
sygn. akt II SA/Wr 1179/90; wyrok NSA z dnia 10 listopada 2009 r., sygn. akt II OSK
1256/09; wyrok NSA z dnia 7 kwietnia 2010 r., sygn. akt. Il OSK 170/10). Definiujac w akcie
prawnym  okreslone pojecia prawodawca daje wyraz temu, Ze zamierza przypisaé
definiowanym zwrotom nie tylko inne znaczenie niz w Jezyku potocznym, ale takze inne
znaczenie niz powszechnie przyjmuje sie to w innych aktach prawnych. Zatem w przypadku
powtérnego zdefiniowania pojecia ustawowego w regulaminie, istnieje realna mozliwosé,
ze jego interpretacja w oderwaniu od aktu pierwotnego spowoduje zmiane znaczeniowo-
prawng danego pojecia przyjeta w ustawie. Poza tym skoro postanowienia regulaminu maja

Jedynie uszczegbtawiaé regulacje ustawowe w zakresie utrzymania czysto$ci i porzadku na
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terenie gminy, to tym bardziej nie ma podstaw prawnych do powtarzania w nim definicji
ustawowych, w szczego6lno$ci zawartych w ustawie upowazniajacej,

2) § 5 pkt 5 w zakresie regulacji dotyczacych posypywania piaskiem chodnika
i usuwania z chodnika tego piasku przez to, ze wykracza poza kompetencje Rady okreslone
w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b) ustawy o czystosci. Zgodnie z tym przepisem Rada upowazniona
byta tylko do okreslenia wymagan, w stosunku do chodnikow potozonych wzdhuz
nieruchomosci i bezposrednio przy granicy nieruchomosci, w zakresic uprzgtania blota,
sniegu, lodu i innych zanieczyszczen. Poza zakresem kompetencji Rady lezy zobowigzanie
wiadciciela nieruchomosci do zwalczania §liskosci chodnika poprzez posypywania chodnika
piaskiem a nastepnie usuwania tego pisaku po ustaniu przyczyny jego zastosowania,

3) § 10 pkt 1 i 3 przez to, ze nakazy w nich zawarte adresowane sa do prowadzacych
handlowg dziatalnos¢ gospodarcza (pkt 1) i do organizatorow imprez masowych (pkt 2).
Regulamin czysto$ci okre§laé moze natomiast zobowigzania wiascicieli nieruchomosci
rozumianych, zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy o czystosci, takze jako wspotwlascicieli,
uzytkownikéw wieczystych oraz jednostki organizacyjne i osoby posiadajace nieruchomogci
w  zarzadzie lub uzytkowaniu, a takze inne podmioty wtadajace nieruchomoscia.
Wprowadzanie w miejsce ,,whascicieli” nowego adresata obowiagzkéw definiowanego jako
»prowadzacy handlowa dziatalno$¢ gospodarcza” czy ,organizator imprez masowych”
wprowadza bafagan pojeciowy. Prowadzacy dziatalnosé handlowg czy organizator imprezy
masowej nie musi by¢ i najczesciej nie jest wiladajacym nieruchomoscia czy posiadajacym
nieruchomosé.

4) § 10 pkt 2 w zakresie obowiazkow natozonych na przedsigbiorcéw uzytkujacych
tereny komunikacji publicznej przez to, ze obowigzki nalezace, zgodnie z art. 5 ust. 4 i 5
ustawy o czystosci do zarzadu drogi i gminy, Rada natozyta na wiascicieli nieruchomosci lub
przedsigbiorcow uzytkujacych tereny komunikacji publicznej. Dodatkowo Rada wprowadzila
w tym przepisie nowe, nie zdefiniowane w ustawie pojecie ,tereny komunikacji publicznej”
na okreslenie takich miejsc, jak drogi publiczne, chodniki, przystanki komunikacji, parki.
W ustawie uzywane sa natomiast takie pojecie, jak: droga publiczna, miejsce publiczne,
nieruchomos¢ stuzaca do uzytku publicznego. Postugujac sie nowym pojeciem ,teren
komunikacji publicznej” zamiast uzywanych w ustawie o czystosci, Rada wprowadza
mozliwos¢ dowolnej interpretacyjnej odnosnie podmiotéw, do ktérych adresowany jest
obowigzek wyposazenia w kosze lub pojemniki,

5) § 14 - w zakresie ostatniego zdania tego paragrafu, dotyczacego przekazywania

odebranych nieczystosci ciektych do punktu zlewnego przez to, ze nakaz ten jest adresowany
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do przedsigbiorcow prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie oprézniania
zbiornikéw bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych, a nie do wlascicieli
nieruchomosci. Wtasciciele nieruchomosci moga oprézniaé zbiorniki bezodplywowe
i transportowa¢ te nieczystosci ptynne tylko poprzez przedsigbiorcéw majacych odpowiednie
zezwolenie wojta (zob. art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy o czystosci),

6) § 15 przez to, ze stanowi powtdrzenie art. 6 ust.] ustawy o czystosci.
Z utrwalonego orzecznictwa sadow administracyjnych (por. wyrok NSA z dnia
14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt IT SA/Wr 1179/98), wyrok NSA z dnia 1 lutego 2010 r.,
sygn. akt II OSK 1930/09, dostgpny w internetowej Centralnej Bazie Orzeczefi Sadow
Administracyjnych  http://orzeczenia. nsa.gov.pl) wynika bowiem, iz powtarzanie
w regulaminie uchwalanym przez rade gminy przepisow zamieszczonych w réznych
ustawach lub w aktach wykonawczych, a takze ich modyfikacja jest niedopuszczalna.
Regulamin stanowi bowiem prawo miejscowe, co powoduje, ze powinno ono zawieraé tresci
normatywne, a nie powtérzenia norm, zawartych w innych przepisach,

7) § 17 w zakresie ustalenia ponoszenia przez osoby utrzymujace zwierzeta domowe
peinej odpowiedzialnosci za zachowania tych zwierzat, przez to, ze wkracza w materie
regulowang przez przepisy Kodeksu Cywilnego. W art. 431 § 1 Kodeksu Cywilnego
ustawodawca uregulowat odpowiedzialno$é chowajacego zwierzg albo nim si¢ postugujacego
W ten sposob, iz ustalit obowigzek naprawienia wyrzadzonej przez to zwierz¢ szkody
niezaleznie od tego, czy bylo pod jego nadzorem, czy tez zablakato si¢ lub ucieklo, chyba
ze ani on, ani osoba, za ktora ponosi odpowiedzialnogé, nie ponosza winy,

8) § 18 pkt 2 tiret drugie i trzecie, w ktérych ustalono zakaz wprowadzania zwierzat
domowych na teren placéw zabaw, piaskownic dla dzieci (tiret 2) oraz do obiektéw
uzytecznosci  publicznej z wylaczeniem obiektow przeznaczonych dla zwierzat
i wylaczeniem o0s6b niewidomych postugujacych si¢ psami przewodnikami, przez to,
ze regulacje te ustalono bez podstawy prawnej. Przepis art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy o czystosci
upowaznia rade¢ do okreslenia obowiazkéw oséb utrzymujacych zwierzeta domowe a nie
zakazéw adresowanych do tych oséb,

9) § 22 przez to, ze powtarza regulacje wynikajaca z art. 5 ust. 6 ustawy o czystosci.
W artykule tym ustawodawca ustalit sprawowanie nadzoru nad realizacja obowiazkow
okreslonych takze w uchwale przez wéjta, burmistrza lub prezydenta miasta. Jak wskazywano
wyzej (pkt 7) takie powtérzenie jest naruszeniem prawa.

Poza wykazanymi wyzej istotnymi naruszeniami prawa Rada dopuscita sie takze

nieistotnych naruszen prawa. Do tych nieistotnych naruszer nalezy zaliczyé uzywanie
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w tresci paragrafu 13 pojecia ,,odbieranie odpaddéw” zamiast pojecia ,,pozbywanie sie
odpadow”, uzycie w § 12 pojecia ,,stan sanitarno-porzagdkowy” w  sytuacji, kiedy
przedmiotem ustawy o czysto$ci a zatem i Regulaminu sg sprawy dotyczace utrzymania
czystosci i porzadku (art. 1 pkt 1 ustawy), czy okreslenie w paragrafie 21 uchwaly
czgstotliwosci przeprowadzania deratyzacji zamiast terminu deratyzacji.

Istotne naruszenia prawa polegaja na dokonaniu przez Rade Gminy Korytnica regulacji
wykraczajacych poza zakres upowaznienia, ktérego Rada nie moze przekroczy¢. Taka ocena
kompetencji Rady wynika wprost z art. 7 Konstytucji, ktéry nakazuje organom wiladzy
publicznej dziataé na podstawie i w granicach prawa (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 18 stycznia 2005 r. WK 22/04, w ktorym sad wywiodt, iz art. 7 Konstytucji RP
zawiera, norme¢ zakazujaca domniemywania kompetencji takiego organu i tym samym
nakazuje, by wszelkie dzialania organu wiadzy publicznej byly oparte na wyraznie okreslonej
normie kompetencyjnej).

W Swietle powyzszego stwierdzenie niewaznogci uchwaty w czesci jest w petni

uzasadnione z uwagi na to, Ze pozostata tresé uchwaty moze by¢ stosowana.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty doreczenia, wnoszona
za moim posrednictwem.

Informuje, ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykoname uchwa%y, w cz<;s<:1

objetej rozstrzygnieciem, z mocy prawa.

Wojewoda Mazowiecki
wz. Dariusz Pigtek
Wicewojewoda Mazowiecki
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