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Rada Miasta Ostroleki
pl. Gen. Jozefa Bema 1
07-400 Ostroleka

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113,
poz. 984, Nr 153, poz.1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162, poz. 1568,
z 2004 r. Nr 102, poz. 1055 i Nr 116, poz. 1203, z 2005 r. Nr 172, poz. 1441 i Nr 175,
poz. 1457, z 2006 r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337, z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138,
poz. 974 i Nr 173, poz. 1218, z 2008 r. Nr 180, poz. 1111 i Nr 223, poz. 1458, z 2009 r.
Nr 52, poz. 420 i Nr 157, poz. 1241, z 2010 r. Nr 28, poz. 142 i 146, Nr 40, poz. 230
i Nr 106, poz. 675, z 2011 r. Nr 21, poz. 113, Nr 117, poz. 679, Nr 134, poz. 777, Nr 217,
poz. 1281 i Nr 149, poz. 887, z 2012 poz. 567 oraz z 2013 r. poz. 153)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr 410/XL/2013 Rady Miasta Ostroteki z dnia 28 lutego 2013 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego rejonu Wiejska za Torami” w Ostrolece, w czesci
dotyczacej ustalen:
— §16pkt1,§17pkt 1, § 18 pkt 1, § 19 pkt 1, § 20 pkt 1, § 21 pkt 1, § 22 pkt 1, § 23 pkt 1,
§ 24 pkt 1, § 25 pkt 1 uchwaly, w brzmieniu: ,,0 powierzchni catkowitej nie przekraczajqcej
40 % powierzchni calkowitej budynku”, § 26 pkt 1 lit. b uchwaly, w brzmieniu:
»0 powierzchni catkowitej nie przekraczajqcej 50 % powierzchni catkowitej budynku” oraz
§ 4 ust. 1 pkt 1 uchwaly, jako niezgodnych z art. 3 pkt 2a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane (Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 z pozn. zm.), w zwiazku z § 3 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75,
poz. 690 z pdzn. zm.) oraz w zwiazku z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r., poz. 647, w brzmieniu
przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Pafistwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami <Dz. U. Nr 130, poz. 871>), zwanej dalej
Hustawq o p.z.p.”,



— § 5 ust. 2 pkt 8 lit. e, § 12 ust. 1 pkt 36 uchwaly, jako naruszajacych art. 2 ust. 1 i ust. 3,
art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2013 r.
poz. 260), § 4 ust. 1, § 7 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej
z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé
drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 43, poz. 430 z pdzn. zm.) oraz art. 6 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102,
poz. 651 z pdzn. zm.), w zwiazku z art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p.,

— rysunku planu, stanowiacego zalacznik nr 1 do uchwaly, w czesci dotyczacej wyznaczenia
na terenie SUMN nieprzekraczalnych linii zabudowy w zasiggu strefy technologicznej
napowietrznej linii elektroenergetycznej 110 kV oraz § 26 pkt 1 lit. a tiret pierwsze uchwaty
i § 26 pkt 2 lit. a uchwaly, w zakresie, w jakim dopuszcza do realizacji nowej zabudowy
oraz rozbudowy i nadbudowy istniejacej zabudowy na terenie SUMN, pozostajacym
w zasiggu wyznaczonej na rysunku planu strefy technologicznej napowietrznej linii
elektroenergetycznej 110 kV, w zwiazku z § 10 ust. 6 uchwaty, jako naruszajacych § 314
rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki
iich usytuowanie, w zwiazku z art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p.,

— § 13 ust. 3, ust. 10 pkt 4 i pkt 6, uchwatly, jako naruszajacych art. 15 ustawy o p.z.p.,
w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP,

— § 13 ust. 8 pkt 1 uchwaly, w zakresie sformulowania: ,,zgodnie z warunkami_technicznymi
okreSlonymi przez zarzgdcow sieci”, jako naruszajacych art. 15 ustawy o p.z.p., w zwigzku
z art. 7 Konstytucji RP,

— § 13 ust. 13 pkt 1 uchwaly, w zakresie sformulowania: ,.,po uzgodnieniu i na warunkach
okreslonych przez wlasciwego operatora”, jako naruszajacych art. 15 ustawy o p.z.p.,
w zwiazku z art. 7 Konstytucji RP.

Uzasadnienie

Rada Miasta Ostroleki na sesji w dniu 28 lutego 2013 r. podjeta uchwate Nr 410/XL/2013
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu ,, Wiejska za Torami”
w  Ostrolece. Uchwal¢ te¢ podjgto na podstawie art. 18 wust. 2 pkt 5 ustawy
0 samorzgdzie gminnym oraz na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.

Stosownie do zapiséw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowiacy gminy, tj. rade gminy. Art. 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach
upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego obowiazujace
na obszarze dzialania tych organéw, a zasady i tryb wydawania aktéw prawa miejscowego
okresla ustawa. W przypadku aktow prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego,
tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu
ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

Stosownie do ustalefi art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzenne] na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowad i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wlasnych gminy. Biorac pod uwage powyzsze oraz majac
na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowodci czy stusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygni¢é, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem



podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz,
okreslonej ustawa, procedury planistycznej.

Z art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., wynika, . ze podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
rady gminy w calosci lub w czgs$ci stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdéw w tym
zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktora
zwiazana jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc zawarto$cia aktu planistycznego (czesé
tekstowa, graficzna). Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.

Z kolei tryb uchwalenia planu odnosi si¢ do kolejno podejmowanych czynnosci
planistycznych,  okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych mozliwosé udzialu
zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez skladanie wnioskéw i uwag)
i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach uzyskiwanych opinii
1 uzgodnien.

Jedna z podstawowych zasad sporzadzania planu miejscowego, ustawodawca uregulowat
wart. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérym, wojt, burmistrz albo prezydent miasta, sporzadza
projekt planu miejscowego, zawierajacy cze$¢ tekstowa i graficzna, zgodnie z przepisami
odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objgtego planem miejscowym.

Tymczasem ustalenia uchwaty dotyczace zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
naruszaja przepisy odrgbne obowiazujace dla tego rodzaju zabudowy, w szczeg6lnosci przepisy
ustawy Prawo budowlane.

Zgodnie z § 5 ust. 2 pkt 1 uchwaly, tereny przeznaczone pod zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinng oznaczone zostaly symbolem MN. Ponadto, zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna
moze by¢ realizowana réwniez na terenach oznaczonych symbolem UMN, gdyz zgodnie z § 5
ust. 2 pkt 3 uchwaly, tereny oznaczone tym symbolem zostaly przeznaczone w planie pod
zabudowg ustugowa i/lub zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna.

Biorac pod uwagg ustalone w planie przeznaczenie terenu, w zwiazku z dyspozycja art. 15
ust. 1 ustawy o p.z.p., w odniesieniu do zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, zastosowanie
beda mialy przepisy ustawy Prawo budowlane oraz rozporzadzenia w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie.

Zgodnie z § 3 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, poprzez »zabudowe jednorodzinng” nalezy rozumieé
wJeden budynek mieszkalny jednorodzinny lub zespdl takich budynkow, wraz z budynkami
garazowymi i gospodarczymi”.

Z kolei art. 3 pkt 2a ustawy Prawo budowlane stanowi, ze poprzez ,.budynek mieszkalny
Jednorodzinny”, nalezy rozumieé ,,budynek wolno stojqcy albo budynek w zabudowie blizniaczej,
szeregowej lub grupowej, stuzqcy zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych, stanowiqcy konstrukcyjnie
samodZzielnq calos¢, w ktorym dopuszeza sie wydzielenie nie wiecej niz dwoch lokali mieszkalnych
albo jednego lokalu mieszkalnego i lokalu uzytkowego o powierzchni catkowite] nieprzekraczajqcej
30 % powierzchni catkowitej budynku’.

Natomiast ustalenia uchwaly dotyczace okreslenia normatywu powierzchni caltkowitej
lokalu uzytkowego dopuszczonego do wydzielenia w budynku mieszkalnym jednorodzinnym,
sa niezgodne z powyzszym przepisem ustawy Prawo budowlane.

W § 4 ust. 1 pkt 1 uchwaly ustalono, ze poprzez ,dom mieszkalny” nalezy rozumieé
wbudynek wolnostojqcy Iub w zabudowie blizniaczej, stuzqcy zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych,
stanowiqcy konstrukcyjnie samodzielng calosé, w ktérym dopuszcza sie wydzielenie nie wiecej
niz dwoch lokali mieszkalnych albo Jednego lokalu mieszkalnego i lokalu ustugowego
0 powierzchni okreslonej w przepisach szczegdlowych’.

Z tredci tej definicji wynika, ze faktycznie dotyczy ona okreslenia pojecia ,,budynku
mieszkalnego jednorodzinnego”. Réwniez z ustalen szczegolowych dla terenéw MN i UMN,




wynika w jednoznaczny sposob, ze pojecie ,.domu mieszkalnego” rozumiane jest jako ,.zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna”, np. z ustalefi § 16 pkt 1 uchwaty dla terenu 1MN, w brzmieniu:
,zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna to jest: domy mieszkalne (...)”. Jednak definicja
ta sformutowana zostala w uchwale niezgodnie z przytoczona powyzej ustawowa definicja budynku
mieszkalnego jednorodzinnego, bowiem ustalenia uchwaty odwoluja si¢ do normatywu
powierzchni ustug wbudowanych w budynek mieszkalny ..okreslonej w przepisach szczegétowych”,
tj. w ustaleniach szczegbtowych uchwaty dla terenéw oznaczonych symbolem MN i UMN,
w ktoérych normatyw tej powierzchni zostal ustalony niezgodnie z normatywem okreSlonym
w definicji ustawowej. Niezgodnosci w tym zakresie dotycza nastgpujacych ustalen uchwaty:
— § 16 pkt 1 — dla terenu 1IMN, § 17 pkt 1 — dla terenu 2MN, § 18 pkt 1 — dla.terenu 3MN,
§ 19 pkt 1 — dla terenu 4MN, § 20 pkt 1 — dla terenu SMN, § 21 pkt 1 — dla terenow 6MN
i 7MN, § 22 pkt 1 — dla terenow 8MN i 9MN, § 23 pkt 1 — dla terenow 10MN i 11MN, § 24
pkt 1 — dla terenu 12MN, § 25 pkt 1 — dla terenéw od 13MN do 27MN, w ktérych ustalono,
ze przeznaczeniem tych terenow jest: ,.zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna to jest: domy
mieszkalne, w ktérych dopuszcza sie wydzielenie lokalu uslugowego o powierzchni
catkowitej nie przekraczajqcej 40 % powierzchni catkowitej budynku, budynki gospodarczo
— garazowe wraz z dojazdami wewnetrznymi, parkingami, dojsciami, zieleniq przydomowaq,
matq architekturq oraz urzqdzeniami technicznymi i obiektami liniowymi infrastruktury
technicznej”,
— § 26 pkt 1 lit. b uchwaly, dla terenow od 1TUMN do 6UMN ustalono, ze przeznaczeniem
tych terendéw jest ,zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna to jest: domy mieszkalne,
w  ktorych dopuszcza sie wydzielenie lokalu ustugowego o powierzchni _catkowitej
nie przekraczajgcej 50 % powierzchni calkowitej budynku, i gospodarczo — garazowe wraz
z dojazdami wewnetrznymi, parkingami, dojsciami, zieleniq przydomowq, malq architekturq
oraz urzqdzeniami technicznymi i obiektami liniowymi infrastruktury technicznej;, w lokalu
ustugowym dopuszcza sie typy ustug dla poszczegélnych terenow wg lit. a”.
Powyzsze ustalenia uchwaly, w zakresie ustalonego normatywu powierzchni ustug wbudowanych
w budynek mieszkalny jednorodzinny, w brzmieniu: ,,0 powierzchni catkowitej nie przekraczajgcej
40 % powierzchni catkowitej budynku” oraz ,,0 powierzchni catkowitej nie przekraczajacej 50 %
powierzchni catkowitej budynku”, naruszaja przepis art. 3 pkt 2a ustawy Prawo budowlane, a tym
samym nie spelniaja wymogu art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p. w zakresie wymogu sporzadzenia
projektu planu zgodnie z przepisami odrebnymi.
Organ nadzoru zwraca réwniez uwagg, ze uchwala nie powinna powtarzaé¢ definicji
ustawowych, a tym bardziej formutowa¢ je niezgodnie z definicjami okre§lonymi w ustawach.

Przepisami odrgbnymi odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem, zgodnie

z ktérymi powinien by¢ sporzadzony projekt planu miejscowego, sa réwniez obowiazujace w tym

zakresie przepisy ustawy o drogach publicznych, rozporzadzenia w sprawie warunkow
- technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie oraz przepisy ustawy
o gospodarce nieruchomogciami.

Stosownie do ustalen § 5 ust. 2 pkt 8 lit. e uchwaty, tereny oznaczone symbolem KD-PJ,
przeznaczone zostaly pod drogi publiczne klasy dojazdowej o charakterze ciagu pieszo — jezdnego.
W § 12 ust. 1 pkt 36 uchwaly ustalono, ze obstuge komunikacyjng zapewnia ,,JKD-PJ — droga
publiczna klasy dojazdowej o charakterze ciqggu pieszo — jezdnego, o szerokosci w liniach
rozgraniczajqcych 8,0 m, z placem manewrowym wg rysunku planu”. Z kolei, zgodnie z ustaleniami
§ 5 ust. 3 uchwaly ,Ustala sie dla realizacji celéw publicznych tereny oznaczone symbolami
KDGP, KDG, KDL, KDD, KD-P.J”.

Ustalenia uchwaty, dotyczace zakwalifikowania terenéw ciagéw pieszo — jezdnych,
nazwanych w uchwale ,,drogami kiasy dojazdowej o charakterze ciqgu pieszo — jezdnego KD-P.J”,
jako terenéw przeznaczonych pod drogi publiczne, naruszaja przepisy ustawy o drogach




publicznych, rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi
publiczne i ich usytuowanie oraz przepisy ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Definicja inwestycji celu publicznego zostala zawarta w art. 2 pkt 5 ustawy
0 p.z.p. Przez pojecie to nalezy rozumie¢ dzialania o znaczeniu lokalnym (gminnym)
i ponadlokalnym (powiatowym, wojewodzkim i krajowym), a takze krajowym (obejmujacym
rowniez inwestycje miedzynarodowe i ponadregionalne), bez wzgledu na status podmiotu
podejmujacego te dzialania oraz zrédla ich finansowania, stanowiace realizacje celow,
o ktoérych mowa w art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Stosownie do dyspozycji art. 6
pkt 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, celem publicznym jest m.in. wydzielanie gruntéw
pod drogi publiczne i drogi wodne, budowa, utrzymywanie oraz wykonywanie robdt budowlanych
tych drég, obiektow i urzadzen transportu publicznego, a takze taczno$ci publicznej i sygnalizacii.

Tereny terendéw ciggdw pieszo — jezdnych oznaczonych symbolem KD-PJ, o ktérych mowa
W § 5 ust. 3 uchwaly, blednie nazwanych w uchwale ,.drogami klasy dojazdowej o charakterze
ciqgu pieszo — jezdnego KD-PJ”, nie stanowia realizacji celow, o ktérych mowa w art. 6 ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami. Tym samym Rada Miasta Ostroleka naruszyta art. 4 ust. 1 ustawy
o0 p.z.p. (W czgsei dotyczacej rozmieszezenia inwestycji celu publicznego) oraz art. 15 ust. 1 ustawy
0 p.z.p. (W czesei dotyczacej zgodnosci planu miejscowego z przepisami odrebnymi).

Droga publiczna, zgodnie z art. 1 ustawy o drogach publicznych, jest droga zaliczona
na podstawie ww. ustawy do jednej z kategorii drog, z ktorej moze korzystaé kazdy, zgodnie z jej
przeznaczeniem, z ograniczeniami i wyjatkami okreslonymi w tej ustawie lub innych przepisach
szczegolnych. Stosownie do art. 2 ust. 1 ustawy o drogach publicznych, drogi te ze wzgledu
na funkcje w sieci drogowej dziela si¢ na kategorie: krajowa, wojewédzka, powiatowa i gminna.
Jednoczesnie drogi publiczne ze wzgledéw funkcjonalno - technicznych dzielg si¢ na klasy
okreslone w warunkach technicznych, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo
budowlane. Zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie, w celu okreélenia wymagan technicznych
i uzytkowych wprowadzone zostaly nastepujace klasy drég: autostrada (A), ekspresowa (S),
gtowna ruchu przyspieszonego (GP), gléwna (G), zbiorcza (Z), lokalna (L) 1 dojazdowa (D).
W Swietle art. 8 ust. 1 ustawy o drogach publicznych ,, Drogi, parkingi oraz place przeznaczone
do ruchu pojazdéw, niezaliczone do zadnej z kategorii drég publicznych i niezlokalizowane w pasie
drogowym tych drég sq drogami wewnetrznymi”.

Ustawa o drogach publicznych oraz rozporzadzenie w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich usytuowanie, nie zawieraja przepisow
dotyczacych ,,charakteru drég publicznych”, o ktérym mowa w § 5 ust. 2 pkt 8 lit. e uchwaty.
W przepisach ww. rozporzadzenia réwniez brak jest rowniez ustalen dotyczacych okreslenia klasy
drogi dla ciagu pieszo — jezdnego.

W tej sytuacji uzna¢ nalezy, iz teren 1KD-PJ, jako przeznaczony m.in. do ruchu pojazdow,
i nie zaliczony do zadnej z kategorii drég publicznych jest droga wewngtrzna. Drogi wewnetrzne
nie moga by¢ jednoczesnie drogami publicznymi. Tereny ciagdw pieszo — jezdnych, zostaly
niewlasciwie nazwane w uchwale ,.droga klasy dojazdowej” oraz niewlasciwie zaliczone zostaty
do celow publicznych.

Drogi zaliczone do jednej z kategorii, w rozumieniu przepisdw o drogach publicznych,
powinny mie¢ parametry techniczne i uzytkowe, odpowiadajace okre$lonym klasom drog
publicznych, odpowiednio w sposéb okrelony w § 4 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich usytuowanie.

Teren oznaczony symbolem 1KD-PJ nie spetnia parametrow technicznych i uzytkowych,
odpowiadajacych drogom publicznym klasy dojazdowej, okreslonych w § 7 wust. 1
ww. rozporzadzenia. Ustalona w § 12 ust. 1 pkt 36 uchwaly, szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych
terenu 1KD-PJ (8,0 m), jest niezgodna z minimalna szeroko$cig drog klasy dojazdowej (10 m),
okreS$lona w § 7 ust. 1 ww. rozporzadzenia.




W $wietle przepisow ustawy o drogach publicznych (art. 2 ust. 3) oraz rozporzadzenia
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie
(§ 4 ust. 1), tereny komunikacji pieszo — jezdnej, nie sa klasyfikowane jako drogi publiczne.
W zwiazku z powyzszym, ustalenie w uchwale terenu komunikacji pieszo — jezdnej, jako drogi
publicznej klasy dojazdowej oraz jako przeznaczone do realizacji celu publicznego, nie znajduje
oparc¢ia w obowiazujacych przepisach prawa.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p., w planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym uwzglednia si¢ zwlaszcza wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi
i mienia. Konkretyzacj¢ ww. przepisu mozemy odnaleZé na gruncie art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy
0 p.z.p. Stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p., w planie miejscowym okre$la
si¢ bowiem szczego6lne warunki zagospodarowania terendow oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu,
w tym zakaz zabudowy. Ponadto, z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), zwanego dalej ,rozporzqdzeniem w sprawie
wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.”, okreslenie sposobow zagospodarowania terenéw oraz
ograniczen w ich uzytkowaniu, w tym zakazu zabudowy, winien odbywaé si¢ poprzez
sformulowanie nakaz6w, zakazéw, dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terendw.

Zgodnie z rysunkiem planu, w granicach obszaru objetego planem, znajduje sie
napowietrzna linia elektroenergetyczna 110 kV. Zgodnie z ustaleniami § 10 ust. 6 uchwaly
»W zakresie ochrony przed promieniowaniem elektroenergetycznym w obszarze planu ustala sie
zakaz lokalizacji budynkéw mieszkalnych, szpitali, domdw opieki spolecznej oraz budynkéw
zwiqzanych ze_stalym i _czasowym pobytem dzieci miodziezy w_ zasiegu strefy technologicznej
napowietrznej linii elektroenergetycznej 110 kV (po 19,0 m od osi linii), a takze w pasie 7,5 od osi
napowietrznych linii elekiroenergetycznych sredniego napiecia w przypadku ich realizacji. Wszelkie
inne inwestycje wymagajq uwzglednienia na etapie projektowania, realizacji oraz uzytkowania
przepisow odrebnych i Polskich Norm w ww. strefie technicznej”.

Przeprowadzona przez organ nadzoru analiza rysunku planu, prowadzi do wniosku,
ze w zasiggu w zasiggu strefy technologicznej napowietrznej linii elektroenergetycznej 110 kV,
znajduje si¢ m.in. teren SUMN, ktory wg § 26 ust. 1 uchwaly zostat przeznaczony pod zabudowe
ustugowa i mieszkaniowg jednorodzinng. Zgodnie z § 26 pkt 1 lit. a uchwatly, na terenie SUMN
moga by¢ lokalizowane ustugi typu: ,.handlu detalicznego, gastronomii, kultury, rzemiosta, biur
I administracji, warsztaty samochodowe nie wiecej niz na 2 stanowiska naprawy samochodoéw,
myjnie samochodowe nie wigcej niz na 3 stanowiska, zdrowia”. Ponadto, w § 26 pkt 2 lit. a uchwaly
plan ustalit na terenie SUMN ,uzytkowanie istniejqcej zabudowy z mozliwosciq rozbudowy,
nadbudowy”, jak réwniez , budowe nowych obiektéw budowlanych zgodnie z przeznaczeniem

Z okreslonych na rysunku planu miejscowego nieprzekraczalnych linii zabudowy wynika,
ze umozliwiaja one lokalizacje projektowanej zabudowy ustugowej, rozbudowe i nadbudowe
istniejacej zabudowy oraz budowe nowej zabudowy w zasiegu strefy technologicznej tej linii.
Powyzsze ustalenia obejmowaé wigc beda lokalizacje w tej strefie pomieszczen przeznaczonych
na pobyt ludzi. Tymczasem, zgodnie z § 4 rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, pomieszczenia przeznaczone na pobvyt ludzi
s3 pomieszczeniami przeznaczonymi zardwno na staty. jak i na czasowy pobyt ludzi.

Natomiast zgodnie z wymogiem § 314 ww. rozporzadzenia ,,Budynek z pomieszczeniami
przeznaczonymi na pobyt ludzi nie moze by¢ wzniesiony na obszarach stref, w ktérych wystepuje
przekroczenie dopuszczalnego poziomu oddziatywania pola elektromagnetycznego, okreslonego
w przepisach odrebnych dotyczqcych ochrony przed oddziatywaniem pol elektromagnetycznych”.

Biorac pod uwage wskazane powyzsze przepisy oraz ustalenia planu, umozliwiajace
na terenie SUMN, lokalizowanie zabudowy przeznaczonej na pobyt ludzi w zasiggu strefy
technologicznej napowietrznej linii elektroenergetycznej 110 kV, poprzez wyznaczenie na rysunku




planu nieprzekraczalnych linii zabudowy w tej strefie, uzna¢ nalezy, ze uchwala narusza przepisy
rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie, w zakresie ochrony przed promieniowaniem jonizujacym i polami
elektromagnetycznymi.

Za niezgodnie z prawem, zdaniem organu nadzoru, uzna¢ réwniez nalezy ustalenia,
o ktorych mowa w:
— § 13 ust. 3 uchwaly, w brzmieniu: ,,W technicznie uzasadnionych przypadkach dopuszcza
si¢ lokalizowanie urzqdzen technicznych i obiektow liniowych infrastruktury technicznej
poza terenem komunikacji w oparciu o przepisy odrebne, zgodnie z ustaleniami planu
I na warunkach okreslonych przez zarzqdcow sieci”,
— § 13 ust. 8 pkt 1 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,.zgodnie z warunkami technicznymi
okreslonymi przez zarzqdcow sieci”,
— § 13 ust. 10 pkt 4 uchwaly, w brzmieniu: ,ustala sie, ze przylgczenie obicktéw do sieci
elektroenergetycznej oraz przebudowa urzqdzen elekiroenergetycznych powstala w wyniku
wystqpienia kolizji planu zagospodarowania dzialki (w_tym zmiany przeznaczenia terenu)
z istniejqcymi urzqdzeniami elektroenergetycznymi, bedzie odbywaé sie w_uzgodnieniu
i_na warunkach okreslonych przez wlasciwego operatora systemu_elektroenergetycznego
wedlug zasad okreslonych w przepisach prawa energetycznego”,
— § 13 ust. 10 pkt 6 uchwaty, w brzmieniu: ,,w razie stwierdzenia, przez wlasciwq jednostke
eksploatacyjnq koniecznosci realizacji dodatkowych stacji transformatorowych dla nowych
inwestycji, ustala sie _obowigzek realizacji takiej stacji w sposéb i na warunkach
uzgodnionych z wlasciwq jednostkq eksploatacyjng”,
— § 13 ust. 13 pkt 1 uchwaly, w zakresie sformutowania: ,,po uzgodnieniu i na warunkach
okreslonych przez wlasciwego operatora”.
Za niedopuszczalne nalezy uzna¢ zobowiazywanie i nakladanie zadan w drodze uchwaty rady
miasta, na uczestnikéw procesu budowlanego, dodatkowych wymogéw zwiazanych
z dokonywaniem dodatkowych uzgodnien, badz tez wuzalezniajqcych” mozliwos¢ realizacji
inwestycji od stanowiska, czesto blizej nie okreslonych organdw, czy instytucji. Wszelka forma
wspodldziatania organéw zostata juz bowiem uregulowana np. w art. 32 ust. 1, 2 i 3 ustawy Prawo
budowlane.

W swietle art. 7 Konstytucji RP organy wiadzy publicznej dzialaja w granicach
i na podstawie prawa. Oznacza to, ze kazde dzialanie organu wladzy, w tym takze Rady Miasta
Ostroleki, musi mie¢ oparcie w obowiazujacym prawie. Naczelng zasada prawa administracyjnego
Jest bowiem zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne
powinny by¢ interpretowane w sposéb $cisty, literalny. Jednoczesnie zakazuje si¢ dokonywania
wykladni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze
analogii. Na szczegolna uwage zastuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca
2000 r. (K25/99, OTK 2000/5/141): ,.Stosujqc przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1
konstytucji, odnoszqcych si¢ do Zrédel prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawym,
Jjak: zakaz ~domniemywania kompetencji prawodawczych, zakaz wykladni  rozszerzajqcej
kompetencje prawodawcze oraz zasade gloszqcq, ze wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych
zadan nie jest réwnoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do stanowienia aktéw normatywnych
stuzqcych realizowaniu tych zadah, a takze majqc na wzgledzie art. 7 konstytucji, nalezy przyjqé,
ze konstytucja zamyka system Zrédel prawa powszechnie obowiqzujqcego w sposob przedmiotowy
— wymieniajqc wyczerpujqco formy aktéw normatywnych powszechnie obowiqzujgcych, oraz
podmiotowy — przez jednoznaczne wskazanie organow uprawnionych do wydawania takich aktéw
normatywnych.”

W ocenie organu nadzoru wskazane uregulowania uchwaly, wykraczaja poza przyznana
radzie miasta kompetencje do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego,
zasad uzbrojenia w infrastrukture techniczna.




Poprzez podjecie omawianej uchwaly doszlo do naruszenia zasad sporzadzania planu
miejscowego, o ktorym mowa w art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., dajacego podstawe do stwierdzenia
niewazno$ci uchwaly na mocy art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, we wskazanym wyzej
zakresie.
- Wziawszy powyzsze pod uwage organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaty
Nr 410/XL/2013 Rady Miasta Ostroteki z dnia 28 lutego 2013 r., w zakresie ustalen:

— §16pktl,§17pkt1, § 18 pkt1, § 19 pkt 1, § 20 pkt 1, § 21 pkt 1, § 22 pkt 1, § 23 pkt 1,
§ 24 pkt 1, § 25 pkt 1 uchwaty, w brzmieniu: ,,o0 powierzchni catkowitej nie przekraczajqgcej
40 % powierzchni catkowitej budynku”, § 26 pkt 1 lit. b uchwaly, w brzmieniu:
,,0 powierzchni catkowitej nie przekraczajqcej 50 % powierzchni catkowitej budynku” oraz
§ 4 ust. 1 pkt 1 uchwaty,

— § 5ust. 2 pkt 8 1it. e, § 12 ust. 1 pkt 36 uchwaty,

— rysunku planu, stanowiacego zalacznik nr 1 do uchwaly, w czesci dotyczacej wyznaczenia
na terenie SUMN nieprzekraczalnych linii zabudowy w zasiggu strefy technologicznej
napowietrzne;j linii elektroenergetycznej 110 kV oraz § 26 pkt 1 lit. a tiret pierwsze uchwaty
1§ 26 pkt 2 lit. a uchwaly, w zakresie, w jakim dopuszcza do realizacji nowej zabudowy
oraz rozbudowy i nadbudowy istniejacej zabudowy na terenie SUMN, pozostajacym
w zasiggu wyznaczonej na rysunku planu strefy technologicznej napowietrznej linii
elektroenergetycznej 110 kV,

— § 13 ust. 3, ust. 10 pkt 4 i pkt 6 uchwaty,

— § 13 ust. 8 pkt 1 uchwaly, w zakresie sformulowania: ,.zgodnie z warunkami technicznymi
okreslonymi przez zarzqdcow sieci”,

— § 13 ust. 13 pkt 1 uchwaty, w zakresie sformulowania: ,,po uzgodnieniu i na warunkach
okreslonych przez wiasciwego operatora”,

co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, skutkuje wstrzymaniem jego wykonania
w tym zakresie, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia.

Miastu, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, shizy skarga
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego, w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia
nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydal.

Rownoczesnie organ nadzoru wskazuje, ze uchwata Nr 410/XL/2013 Rady Miasta Ostroleki
z dnia 28 lutego 2013 r. narusza rGwniez przepisy:

— § 3 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p. Stosownie
do dyspozycji § 3 pkt 2 ww. rozporzadzenia, projekt tekstu planu miejscowego powinien
zawieraé okreslenie granic obszaru objetego uchwala. Podjeta uchwata nie spelnia
Wymogow powyzszego przepisu, gdyz nie zawiera stownego opisu granic obszaru objetego
uchwala. W § 1 ust. 2 uchwaly ustalono jedynie, ze ,,Granice obszaru objetego planem,
o ktorym mowa w ust. 1, sq wyznaczone na rysunku planu, sporzqdzonym na mapie w skali
1:1000, stanowiqcym zalqcznik nr 1 do niniejszej uchwaly”. Wyznaczenie na rysunku planu
granic obszaru objetego uchwala, spelnia wylacznie wymog przepisu § 7 pkt 3
ww. rozporzadzenia, zgodnie z ktérym, projekt rysunku planu powinien zawieraé granice
obszaru objetego planem miejscowym,;

— § 4 pkt 9 lit. a i b rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.,
w zwiazku z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy
0 p.z.p., w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo zasady modernizacji, rozbudowy
i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej. Zgodnie z wymogiem § 4
pkt 9 lit. a rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., ustalenia
projektu tekstu planu miejscowego dotyczace zasad modernizacii, rozbudowy i budowy
systemOw komunikacji i infrastruktury technicznej, powinny zawieraé okredlenie uktadu



komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami. Ponadto,
na podstawie § 4 pkt 9 lit. b tego rozporzadzenia, ustalenia projektu planu miejscowego
powinny zawiera¢ okredlenie warunkéw powiazan ukladu komunikacyjnego i sieci
infrastruktury technicznej z uktadem zewngtrznym. Uchwata nie spetnia ww. wymogdw,
nie okresla bowiem, parametréw drog (oprocz szerokosci w liniach rozgraniczajacych) oraz
parametrow sieci infrastruktury technicznej, jak réwniez nie zawiera ustalen w zakresie
powigzania sieci infrastruktury technicznej z ukladem zewnetrznym. Parametrem jest
wielkos¢ charakterystyczna dla danego urzadzenia (Stownik Jezyka Polskiego, PWN,
Warszawa, 1988 r. II Tom, str. 602), czego brak w przedmiotowej uchwale.




